
TÒA ÁN NHẴN DẰN TỎI CAO CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
Độc lập - Tự do - Hạnh phúc

Số: 212/TANDTC-PC  ̂ Hà Nội, ngày 13 thảng 9 năm 2019
V/v thông báo kết quả giải đáp trực tuyến 

một số vướng mắc trong xét xử

Kính gửi:
- Các Tòa án nhân dân và Tòa án quân sự;
- Các đơn vị thuộc Tòa án nhân dân tối cao.

Ngày 29-7-2019, Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao đã tổ chức 
phiên họp trực tuyến để giải đáp một số vướng mắc trong quá trình giải quyết 
các vụ án hình sự, hành chính, dân sự và kinh doanh, thương mại. Trên cơ sở các 
ý kiến phản ánh vướng mắc và giải đáp của Hội đồng Thẩm phán, Tòa án nhân dân 
tối cao thông báo kết quả giải đáp vướng mắc như sau:

I. v ề  hình sư
1. Vướng mắc về tội cho vay lãi nặng trong giao dịch dân sự (quy định 

tại Điều 201 của Bộ luật Hình sự).
- Khoản tiền thu lợi bất chính để xác định trách nhiệm hình sự là tống 

số tiền lãi thu được từ việc cho vay hay là khoản tiền lãi thu được sau khi trừ 
đi tiền lãi theo quy định của Bộ luật Dân sự?

Theo quy định tại khoản 1 Điều 468 của Bộ luật Dân sự thì: “Lãi suất vay 
do các bên thỏa thuận. Trường hợp các bên có thỏa thuận về lãi suất thì lãi suất 
theo thỏa thuận không được vượt quá 20%/năm của khoản tiền vay..?\ Do đó, 
khoản tiền thu lợi bất chính để xác định trách nhiệm hình sự là số tiền lãi thu 
được sau khi trừ đi số tiền lãi tương ứng với mức lãi suất theo quy định của 
Bộ luật Dân sự.

- Khoản tiền thu lợi bất chính để xác định trách nhiệm hình sự trong vụ 
án là tổng so tiền lãi mà người phạm tội thu được của tất cả những người vay 
hay so tiền lãi thu được của từng người vay?

Khoản tiền thu lợi bất chính để xác định trách nhiệm hình sự là tổng số 
tiền lãi mà người phạm tội thu được của tất cả những người vay, nếu hành vi cho 
vay lãi nặng được thực hiện một cách liên tục, kế tiếp nhau về mặt thời gian.

Trường hợp một người thực hiện nhiều lần hành vi cho vay lãi nặng, mà 
tổng số tiền thu lợi bất chính của các lần phạm tội từ 100 triệu đồng trở lên, nếu 
các lần phạm tội đều chưa bị truy cứu trách nhiệm hình sự và chưa hết thời hiệu 
truy cứu trách nhiệm hình sự, thì ngoài việc bị áp dụng khung hình phạt tương 
ứng với trị giá tài sản chiếm đoạt, họ còn bị áp dụng tình tiết tăng nặng trách 
nhiệm hình sự “phạm tội 02 lần trở lên” quy định tại diêm g khoản 1 Điêu 52 
của Bộ luật Hình sự.



- Khoản tiền thu lợi bất chỉnh mà người phạm tội thu được từ việc cho 
vay lãi nặng bị tịch thu sung công hay trả lại cho người vay?

Theo quy định tại đoạn 2 khoản 1 Điều 468 của Bộ luật Dân sự thì:
“Trường hợp lãi suất theo thỏa thuận vượt quả lãi suất giói hạn được quỵ định 
tại khoản này thì mức lãi suất vượt quá không có hiệu lực”. Do đó, khoản tiền 
lãi tương ứng với mức lãi suất trên 20%/năm là khoản tiền mà người phạm tội 
thu lợi bất chính của người vay nên được trả lại cho người vay tiền, trừ trường 
họp người vay sử dụng tiền vay vào mục đích bất họp pháp (như đánh bạc, mua 
bán trái phép chất ma túy...) thì khoản tiền thu lợi bất chính bị tịch thu sung 
công quỹ nhà nước.

- Khoản tiền người phạm tội dùng để cho vay và khoản lãi tương ứng 
với mức lãi suất 20%/năm có xác định là phương tiện phạm tội đế tịch thu 
sung quỹ nhà nước hay trả cho người phạm tội?

Đối với khoản tiền cho vay (tiền gốc) được xác định là phương tiện phạm 
tội, nên bị tịch thu sung quỹ Nhà nước.

Đối với khoản tiền lãi tương ứng với mức lãi suất 20%/năm tuy không bị 
tính khi xác định trách nhiệm hình sự, nhưng đây cũng là khoản tiền phát sinh từ 
tội phạm, đồng thời hoạt động cho vay lãi nặng thường gắn với các băng nhóm 
tội phạm. Do đó, để bảo đảm yêu cầu đấu tranh phòng, chống tội phạm thì Tòa 
án phải tuyên tịch thu sung công quỹ nhà nước khoản tiền này.

- Người vay tiền trong vụ án cho vay lãi nặng trong giao dịch dân sự 
tham gia tố tụng với tư cách là bị hại hay là người có quyền lợi, nghĩa vụ 
liên quan?

Theo quy định tại Điều 65 của Bộ luật Tố tụng hình sự thì người vay tiền 
trong trường họp này tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa 
vụ liên quan đến vụ án.

- Trong vụ án cho vay lãi nặng trong giao dịch dân sự có bắt buộc phải 
trưng cầu giám định về tiền lãi không?

Tại Điều 4 của Thông tư liên tịch số Ol/2017/TTLT-VKSNDTC- 
TANDTC-BCA-BTP ngày 13-12-2017 quy định những trường hợp cần thiết 
phải trưng cầu giám định tư pháp trong giải quyết vụ án, vụ việc về tham nhũng, 
kinh tế thì việc xác định tiền lãi, tiền lãi nặng trong vụ án này không thuộc 
trường họp bắt buộc phải trưng cầu giám định tư pháp.

2. Trường hợp người chấp hành án mói được xét giảm thời hạn chấp 
hành án phạt tù (trong thời hạn 01 năm) thì có được xét tha tù trước thời hạn 
có điều kiện hay không?

Theo các quy định của pháp luật về tha tù trước thời hạn có điều kiện thì 
không giới hạn thời gian từ khi được giảm thời hạn chấp hành án phạt tù đên khi 
xét tha tù trước thời hạn có điều kiện. Do đó, nếu người đang châp hành án phạt tù 
có đủ các điều kiện theo quy định tại Điều 66 của Bộ luật Hình sự và hướng dẫn 
tại Nghị quyết số 01/2018/NQ-HĐTP ngày 24-4-2018 của Hội đổng Thẩm phán
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Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn áp dụng Điều 66 và Điều 106 của Bộ luật 
Hình sự về tha tù trước thời hạn có điều kiện thì có thể tha tù trước thời hạn có 
điều kiện.

3. Tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự “Người phạm tội tích cực 
hợp tác với cơ quan có trách nhiệm trong việc phát hiện tội phạm hoặc trong 
quá trình giải quyết vụ án ” có tương tự như tình tiết “Người phạm tội thành 
khẩn khai báo, ăn năn hối cải” không?

Tình tiết "Người phạm tội tích cực hợp tác với cơ quan có trách nhiệm 
trong việc phát hiện tội phạm hoặc trong quá trình giải quyết vụ án" và tình tiết 
"Người phạm tội thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải” là hai tình tiết độc lập quy 
định tại điểm t và điểm s khoản 1 Điều 51 của Bộ luật Hình sự.

Tình tiết “Người phạm tội tích cực hợp tác với cơ quan có trách nhiệm 
trong việc phát hiện tội phạm hoặc trong quá trình giải quyết vụ án” được hiểu là 
trường hợp người phạm tội có những hành vi, lời khai thể hiện sự hợp tác tích 
cực với cơ quan có trách nhiệm trong việc nhanh chóng làm sáng tỏ vụ án, giúp 
các cơ quan này phát hiện thêm tội phạm mới hoặc đồng phạm mới. Tình tiết 
“Người phạm tội thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải” được hiểu là trường hợp 
người phạm tội thành khẩn khai nhận về hành vi phạm tội của mình, ăn năn hối 
lỗi về việc mình đã gây ra.

4. Theo quy định tại khoản 2 Điều 168 của Bộ luật Hình sự thì tội cướp 
tài sản có mức hình phạt tù từ 07 năm đến 15 năm. Vậy có được xử bị cáo từ 
đủ 16 tuổi đến dưới 18 tuổi mức hình phạt là 04 năm tà không?

Theo quy định tại Điều 101 của Bộ luật Hình sự năm 2015 thì mức phạt tù 
có thời hạn cao nhất được áp dụng đối với người từ đủ 16 tuối đến dưới 18 tuổi 
không quá % mức phạt tù mà điều luật quy định. Như vậy, luật chỉ khống chế 
mức phạt cao nhất áp dụng đối với đối tượng này mà không khống chế mức thấp 
nhất. Do đó, trong trường hợp nêu trên, Tòa án có thể áp dụng mức phạt 04 năm 
tù đối với bị cáo, nếu việc áp dụng hình phạt đó bảo đảm được mục đích của 
hình phạt và các nguyên tắc trong vỉệc xử lý hình sự người chưa thành niên 
phạm tội.

5. Khi quyết định hình phạt, Tòa án có được coi các tình tiết về nhân 
thân của bi cáo như trình độ học vẩn thấp, là lao động chỉnh, có con nhỏ, có 
ông bà là người có công Cách mạng... là tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình 
sự quy định tại khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự hay không?

Hiện nay quy định tại .khoản 2 Điều 51 của Bộ luật Hình sự năm 2015 
chưa được Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn cụ thể. Tuy 
nhiên trong quá trình xét xử, Tòa án có thể tham khảo quy định tại điểm c mục 5 
Nghị quyết số 01/2000/NQ-HĐTP ngày 04-8-2000 của Hội đồng Thẩm phán 
Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn áp dụng một số quy định trong phần chung 
của Bộ luật Hình sự năm 1999 để xác định tình tiết khác là tỉnh tiết giảm nhẹ 
trách nhiệm hình sự theo quy định tại khoản 2 Điều 51 của Bộ luật Hình sự năm 
2015, cụ thể như sau:
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- Vợ, chồng, cha, mẹ, con, anh, chị, em ruột bị cáo là người có công với 
nước hoặc có thành tích xuất sắc được Nhà nước tặng một trong các danh hiệu 
vinh dự như: anh hùng lao động, anh hùng lực lượng vũ trang, bà mẹ Việt Nam 
anh hùng, nghệ sỹ nhân dân, nghệ sĩ ưu tú, nhà giáo nhân dân, nhà giáo ưu tú, 
thầy thuốc nhân dân, thầy thuốc ưu tú hoặc các danh hiệu cao quý khác theo quy 
định của Nhà nước:

- Bị cáo có anh, chị, em ruột là liệt sỹ;
- Bị cáo là người tàn tật do bị tai nạn trong lao động hoặc trong công tác, 

có tỷ lệ thương tật từ 31 % trở lên;
- Người bị hại cũng có lỗi;
- Thiệt hại do lỗi của người thứ ba;
- Gia đình bị cáo sửa chữa, bồi thường thiệt hại thay cho bị cáo;
- Người bị hại hoặc đại diện hợp pháp của người bị hại xin giảm nhẹ hình 

phạt cho bị cáo trong trường hợp chỉ gây tổn hại về sức khoẻ của người bị hại, 
gây thiệt hại về tài sản;

- Phạm tội trong trường hợp vì phục vụ yêu càu công tác đột xuất như đi 
chống bão, lụt, cấp cứu.

Ngoài ra, khi xét xử, tuỳ từng trường hợp cụ thế và hoàn cảnh cụ thể của 
người phạm tội mà còn có thể coi các tình tiết khác là tình tiết giảm nhẹ, nhưng 
phải ghi rõ trong bản án.

6. Bị cáo có đơn kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt. Tuy nhiên, tại phiên 
tòa bị cáo xin giảm nhẹ hình phạt và lại xin giảm mức bồi thường thiệt hại. Tòa 
án cấp phúc thấm có xem xét yêu cầu giảm mức bồi thường thiệt hại không?

Theo quy định tại khoản 1 Điều 342 của của Bộ luật Tổ tụng hình sự thì: 
“Trước khỉ bắt đầu phiên tòa hoặc tại phiên tòa phúc thẩm, người kháng cáo có 
quyền thay đổi, bổ sung khảng cáo...”. Đồng thời, theo quy định tại Điều 345 
của Bộ luật Tố tụng hình sự thì “Tòa án cấp phúc thấm xem xét phần nội dung 
của bản án, quyết định bị kháng cáo, khảng nghị. Neu xét thấy cần thiết, có thế 
xem xét các phần khác của bản án, quyết định không bị kháng cảo, kháng nghị”.

Theo quy định nêu trên, bị cáo có quyền thay đổi, bổ sung kháng cáo 
trong quá trình xét xử phúc thẩm. Tuy nhiên, trường hợp trước khi bắt đầu phiên 
tòa vì bị cáo chỉ kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt nên Tòa án đã không triệu tập 
bị hại, đương sự trong vụ án tham gia phiên tòa do phần kháng cáo không liên 
quan đến họ. Cho nên đối với trường họp này, Hội đồng xét xử cấp phúc thẩm 
có quyền xem xét, quyết định phần kháng cáo bổ sung xin giảm mức bồi thường 
thiệt hại nhưng phải xem xét một cách thận trọng bảo đảm không được gây bất 
lợi cho bị hại, đương sự không có mặt tại phiên tòa.

7. Bị cáo bị Tòa án cấp sơ thẩm buộc nộp lại số tiền thu lợi bất chỉnh 
hoặc bị áp dụng hình phạt bỗ sung là phạt tiền. Bị cáo kháng cáo xin giảm
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nhẹ hình phạt chính và đã nộp tiền thu lợi bất chính hoặc nộp tiền phạt thì có 
được coi là tình tiết giảm nhẹ mói ở Tòa án cấp phúc thẩm không?

Theo quy định tại khoản 1 Điều 51 của Bộ luật Hình sự thì việc bị cáo 
giao nộp tiền thu lợi bất chính hoặc tiền phạt bổ sung không được xác định là 
tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự. Trường họp bị cáo tự nguyện giao nộp ít 
nhất Vi số tiền thu lợi bất chính hoặc tiền phạt bổ sung theo bản án, quyết định 
của Tòa án thì Hội đồng xét xử cấp phúc thẩm có thể xem xét, áp dụng tình tiết 
giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại khoản 2 Điều 51 của Bộ luật Hình sự 
đối với bị cáo.

Tuy nhiên, khi xem xét quyết định hình phạt, Tòa án phải căn cứ vào tính 
chất và mức độ nguy hiểm cho xã hội của hành vi phạm tội, nhân thân người 
phạm tội, các tình tiết giảm nhẹ và tăng nặng trách nhiệm hình sự. Neu Tòa án 
cấp sơ thẩm đã quyết định hình phạt chính nhẹ hơn so với trách nhiệm hình sự 
của bị cáo, thì khi xem xét áp dụng tình tiết giảm nhẹ này Tòa án cấp phúc thẩm 
không nhất thiết phải giảm hình phạt chính, tuy nhiên, việc quyết định có giảm 
hay không giảm hình phạt chính thì Hội đồng xét xử vẫn phải nhận định rõ ràng 
trong bản án.

8. Trách nhiệm bồi thường thiệt hại trong vụ án hình sự có đồng phạm
được xác định như thế nào?

• ♦

Khi xem xét, quyết định trách nhiệm bồi thường thiệt hại Tòa án căn cứ 
vào Điều 48 của Bộ luật Hình sự. Đối với trách nhiệm bồi thường thiệt hại trong 
vụ án có đồng phạm được thực hiện theo quy định tại Điều 587 của Bộ luật Dân 
sự, theo đó thì “Trong trường hợp nhiều người cùng gây thiệt hại thì những 
người đó phải liên đới bồi thường cho người bị thiệt hại. Trách nhiệm bồi 
thường của từng người cùng gây thiệt hại được xác định tương ứng với mức độ 
lỗi của mỗi người; nếu không xác định được mức độ lôi thì họ phải bồi thường 
thiệt hại theo phần bằng nhau”. Ngoài ra, để xác định trách nhiệm bồi thường 
thiệt hại trong vụ án hình sự thì Tòa án có thể tham khảo thêm hướng dẫn tại 
Nghị quyết số 03/2006/NQ-HĐTP ngày 08-7-2006 của Hội đồng Thẩm phán 
Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn áp dụng một số quy định của Bộ luật Dân sự 
năm 2005 về bồi thường thiệt hại ngoài họp đồng.

9. Trường hợp sau khi bị khởi tố bị cáo mới có thai thì Tòa án có áp 
dụng tình tiết “Người phạm tội là phụ nữ có thai99 không?

Quy định tại điểm n khoản 1 Điều 51 của Bộ luật Hình sự không phân biệt 
người phạm tội là phụ nữ có thai tại thời điểm phạm tội hay trong quá trình truy 
cứu trách nhiệm hình sự. Do đó, trường họp sau khi bị khởi tô bị cáo mới có thai 
thì Tòa án vẫn áp dụng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự “Người phạm tội 
là phụ nữ có thai” đối với bị cáo.

10. Người thực hiện hành vi làm giả các giấy tờ tài liệu của cơ quan, tổ 
chức để lừa đảo chiếm đoạt tài sản thì bị xử lý hình sự về tội lừa đảo chiếm 
đoạt tài sản hay tội sử dụng con dấu hoặc tài liệu giả của cơ quan, to chức?
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Hành vi làm giả giấy tờ tài liệu của cơ quan, tổ chức để lừa đảo chiếm 
đoạt tài sản đã xâm phạm vào 02 khách thế khác nhau được Bộ luật Hình sự bảo 
vệ (quy định tại Điều 174 và Điều 341 của Bộ luật Hình sự), nên nếu hành vi đó 
có đủ các yếu tố cấu thành tội phạm thì bị xử lý hình sự cả về tội lừa đảo chiếm 
đoạt tài sản (Điều 174) và tội làm giả con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức; tội 
sử dụng con dấu hoặc tài tiêu giả của cơ quan, tổ chức (Điều 341).

II. v ề  tố tụng hành chính
1. Thòi hạn ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính trong trường hợp 

phải xác minh làm rõ hành vi vi phạm hành chính được xác định như thế nào?
- Trường họp khi phát hiện hành vi có dấu hiệu vi phạm hành chính, 

người có thẩm quyền mới chỉ lập biên bản để ghi nhận vụ việc (như biên bản 
kiểm tra, biên bản làm việc...); sau đó, tiến hành xác minh làm rõ tính tiết vụ 
việc vi phạm hành chính. Sau khi có kết quả xác minh, người có thẩm quyền 
mới lập biên bản vi phạm hành chính thì thời hạn ra quyết định xử phạt vi phạm 
hành chính được tính kể từ ngày lập biên bản vi phạm hành chính.

- Trường họp việc xác minh được thực hiện sau khi lập biên bản vi phạm 
hành chính làm cơ sở để người có thẩm quyền xem. xét, ra quyết định xử phạt vi 
phạm hành chính thì thời hạn ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính được 
thực hiện theo quy định tại khoản 1 Điều 66 của Luật Xử lý vi phạm hành chính. 
Theo đó, người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính phải ra quyết định 
xử phạt vi phạm hành chính trong thời hạn 07 ngày, kể từ ngày lập biên bản vi 
phạm hành chính. Đối với vụ việc có nhiều tình tiết phức tạp mà khồng thuộc 
trường họp giải trình hoặc đối với vụ việc thuộc ừaxờng họp giải trình theo quy 
định tại khoản 2 và khoản 3 Điều 61 của Luật Xử lý vi phạm hành chính thì thời 
hạn ra quyết định xử phạt tối đa là 30 ngày, kể từ ngày lập biên bản vi phạm 
hành chính.

Trường họp vụ việc đặc biệt nghiêm trọng, có nhiều tình tiết phức tạp và 
thuộc trường hợp giải trình theo quy định tại đoạn 2 khoản 2 và khoản 3 Điều 61 
của Luật Xử lý vi phạm hành chính mà cần có thêm thời gian để xác minh, thu 
thập chứng cứ thì người có thẩm quyền đang giải C[uyết vụ việc phải báo cáo thủ 
trưởng trực tiếp của mình bằng văn bản để xin gia hạn; việc gia hạn phải bằng 
văn bản, thời hạn gia hạn không được quá 30 ngày.

- Đối với trường họp hồ sơ vụ vi phạm để xử phạt hành chính do cơ quan 
tiến hành tố tụng hình sự chuyển đến mà người có thẩm quyền xử phạt vi phạm 
hành chính phải xác minh thêm tình tiết làm căn cứ ra quyết định xử lý vi phạm 
hành chính thì thời hạn ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính tối đa không 
quá 45 ngày kể từ ngày nhận được hồ sơ vụ vi phạm để xử phạt hành chính theo 
quy định tại khoản 3 Điều 63 của Luật Xử lý vi phạm hành chính.

2. Khi ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính thì người có thẩm 
quyền có được căn cứ vào biên bản vi phạm hành chỉnh bố sung?

Luật Xử lý vi phạm hành chính không có quy định về biên bản vi phạm 
hành chính bổ sung. Trong khi đó tại khoản 3 Điều 6 của Nghị định số
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81/2013/NĐ-CP ngày 19-7-2013 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và 
biện pháp thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định: “3. Một hành vi vi 
phạm hành chính chỉ bị lập biên bản và ra quyết định xử phạt một lần...”. 
Do đó, khi ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính thì người có thẩm quyền 
chỉ căn cứ vào biên bản vi phạm hành chính đã được lập.

Đối với trường họp sau khi lập biên bản vi phạm hành chính lại phát hiện 
thêm hành vi vi phạm hành chính khác thuộc phạm vi quản lý của mình, người 
có thẩm quyền đã tiếp tục lập biên bản đối với hành vi vi phạm hành chính này 
thì được căn cứ vào biên bản vi phạm hành chính lập sau để ra quyết định xử 
phạt vi phạm hành chính.

3. Theo quy định tại khoản 1 Điều 122 của Luật Tố tụng hành chính thì 
trường hợp đơn khởi kiện không có đủ các nội dung quy định tại khoản 1 
Điều 118 của Luật này thì Thấm phán yêu cầu đương sự sửa đối, bo sung đơn 
khởi kiện. Vậy trường hợp đương sự đã sửa đôi, bô sung đơn khởi kiện 
nhưng không nộp các tài liệu, chứng cứ đế chứng minh quyền và lợi ích bị 
xâm phạm thì Tòa án có trả lại đơn khởi kiện theo quy định tại điểm g khoản 1 
Điều 123 của Luật Tố tụng hành chỉnh không?

Theo quy định tại khoản 2 Điều 118 của Luật Tố tụng hành chính thì: 
“Kèm theo đơn khởi kiện phải có tài liệu, chứng cứ chứng minh quyền, lợi ích 
họp pháp của người khởi kiện bị xâm phạm. Trường hợp vì lý do khách quan mà 
người khỏi kiện không thế nộp đầy đủ các tài liệu, chứng cứ kèm theo đơn khởi 
kiện thì họ phải nộp tài liệu, chứng cứ hiện có để chứng minh quyền, lợi ích họp 
pháp của người khởi kiện bị xâm phạm. Các tài liệu, chứng cứ khác, người khởi 
kiện phải tự mình bố sung hoặc bổ sung theo yêu cầu của Tòa án trong quá 
trình giải quyết vụ án”.

Theo quy định tại khoản 1 Điều 123 của Luật Tố tụng hành chính thì 
Thẩm phán chỉ được trả lại đơn khởi kiện trong những trường họp được quy 
định tại các điểm từ điểm a đến điểm h khoản 1 Điều 123 của Luật Tố tụng hành 
chính (gồm: a) Người khởi kiện không cỏ quyền khởi kiện; b) Người khởi kiện 
không có năng lực hành vi to tụng hành chính đầy đủ; c) Trường hợp pháp luật 
có quy định về điều kiện khỏi kiện nhưng người khởi kiện đã khởi kiện đến Tòa 
án khỉ còn thiếu một trong các điều kiện đó; d)Sự việc đã được giải quyềt bằng 
bản án hoặc quyết định của Tòa án có hiệu lực pháp luật; đ) Sự việc không 
thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án; e)Ngưòi khởi kiện lựa chọn giải quyêt 
vụ việc theo thủ tục giải quyết khiếu nại trong trưÒTig họp quy định tại Điều 33 
của Luật này; g)Đơn khởi kiện không có đủ nội dung quy định tại khoản 1 Điều 
118 của Luật này mà không được người khởi kiện sửa đoi, bo sung theo quy 
định tại Điều 122 của Luật này; h) Het thời hạn được thông bảo quy định tại 
khoản 1 Điều 125 của Luật này mà người khỏi kiện không xuất trình biên lai 
nộp tiền tạm ứng ản phí cho Tòa án, trừ trường hợp người khởi kiện được miên 
nộp tiền tạm ứng án phí, không phải nộp tiền tạm ứng án phí hoặc có lỷ do 
chính đảng). Như vậy, theo quy định tại khoản 1 Điêu 123 của Luật Tô tụng 
hành chính thì không có quy định về trường họp trả lại đơn khởi kiện nêu người
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khởi kiện không gửi kèm theo đơn khởi kiện tài liệu, chứng cứ chứng minh 
quyên, lợi ích họp pháp của người khởi kiện bị xâm phạm.

Đối với trường hợp người khởi kiện không nộp hoặc nộp không đầy đủ 
kèm theo đơn khởi kiện tài liệu, chứng cứ chứng minh quyền, lợi ích họp pháp 
của mình bị xâm phạm được xử lý theo quy định tại khoản 2 Điều 118 của Luật 
Tố tụng hành chính. Thẩm phán không được căn cứ quy định tại điểm g khoản 1 
Điều 123 của Luật Tố tụng hành chính để trả lại đơn khởi kiện. Bởi vì, điểm g 
khoản 1 Điều 123 của Luật Tố tụng hành chính quy định về trường họp Tòa án 
trả lại đơn khởi kiện, nếu: “Đom khởi kiện không có đủ nội dung quy định tại 
khoản 1 Điều 118 của Luật này mà không được người khởi kiện sửa đổi, bổ 
sung theo quy định tại Điều 122 của Luật này”.

Trường họp người khởi kiện không cung cấp được tài liệu, chứng cứ 
chứng minh quyền, lợi ích họp pháp bị xâm phạm kèm theo đơn khởi kiện, thì 
Tòa án vẫn phải xem xét, thụ lý vụ án theo quy định. Trong quá trình tố tụng, 
trên cơ sở yêu cầu của người khởi kiện thì Tòa án yêu cầu cơ quan, tổ chức, cá 
nhân đang quản lý, lưu giữ cung cấp cho mình tài liệu, chứng cứ theo quy định 
tại khoản 3 Điều 93 của Luật Tố tụng hành chính. Trường hợp không có tài liệu, 
chứng cứ để chứng minh quyền và lợi ích hợp pháp của người khởi kiện bị xâm 
phạm thì Tòa án bác yêu cầu khởi kiện.

4. Điều 130 của Luật Tố tụng hành chính chỉ quy định thòi hạn chuẩn 
bị xét xử đối với các quyết định hành chính thuộc trường hợp quy định tại 
điểm a, b khoản 2 Điều 116 của Luật này mà không quy định thòi hạn chuấn 
bi xét xử đối với các trường hợp quy định tại khoản 3 Điều 116 của Luật này. 
Vây trong trường hợp khiếu kiện quyết định hành chính thuộc trường hợp 
quy định tại khoản 3 Điều 116 của Luật To tụng hành chỉnh thì Tòa án áp 
dụng thòi hạn xét xử như thế nào?

Theo quy định tại Điều 130 của Luật Tố tụng hành chính thì thời hạn 
chuẩn bị xét xử các vụ án hành chính, trừ vụ án xét xử theo thủ tục rút gọn, vụ 
án có yếu tố nước ngoài và vụ án khiếu kiện về danh sách cử tri được quy định 
như sau:

“1. 04 tháng kể từ ngày thụ lý vụ án đổi vói trường hợp quy định tại điểm 
a khoản 2 Điều 116 của Luật này.

2. 02 thảng kể từ ngày thụ lý vụ án đối với trường hợp quy định tại điểm b 
khoản 2 Điều 116 của Luật này....”.

Theo quy định tại điểm a, b khoản 2 và điểm a, b khoản 3 Điều 116 của 
Luật Tố tụng hành chính về thời hiệu khởi kiện thì:

“2. Thời hiệu khởi kiện đối với từng trưòng hợp được quy định như sau:
a) 01 năm kể từ ngày nhận được hoặc biết được quyết định hành chỉnh, 

hành vỉ hành chỉnh, quyết định kỷ luật buộc thôi việc;
b) 30 ngày kể từ ngày nhận được quyết định giải quyết khiếu nại về quyết 

định xử ỉỷ vụ việc cạnh tranh;
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3. Trường hợp đương sự khiếu nại theo đúng quy định của pháp luật đến 
cơ quan nhà nước, người có thắm quyền giải quyết khiếu nại thì thời hiệu khởi 
kiện được quy định như sau:

a) 01 năm kể từ ngày nhận được hoặc biết được quyết định giải quyết 
khiếu nại lần đầu hoặc quyết định giải quyết khiếu nại lần hai;

b) 01 năm kể từ ngày hết thời hạn giải quyết khiếu nại theo quy định của 
pháp luật mà cơ quan nhà nước, người có thấm quyền không giải quyết và 
không có văn bản trả lời cho người khiếu nại”.

Theo quy định tại khoản 3 Điều 30 của Luật Tố tụng hành chính và Điều 
103 của Luật Cạnh tranh thì trong lĩnh vực cạnh tranh chỉ có quyết định giải 
quyết khiếu nại về quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh mới thuộc thẩm quyền 
giải quyết của Tòa án. Theo quy định tại khoản 2 Điều 130 của Luật Tố tụng 
hành chính thì thời hạn chuẩn bị xét xử đối với khiếu kiện quyết định giải quyết 
khiếu nại về quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh là 02 tháng kể từ ngày thụ lý vụ 
án. Do đó, đối với các quyết định giải quyết khiếu nại còn lại thuộc đối tượng 
khởi kiện vụ án hành chính được nêu tại khoản 3 Điều 116 của Luật Tố tụng 
hành chính thì thời hạn chuẩn bị xét xử được thực hiện theo quy định tại khoản 1 
Điều 130 của Luật Tố tụng hành chính là 04 tháng.

5. Điều 203 của Luật Đất đai quy định: “3. Trường hợp đương sự lựa 
chọn giải quyết tranh chấp tại ủy ban nhân dân cấp có thẩm quyền thì việc 
giải quyết tranh chấp đất đai được thực hiện như sau:

a) Trường hợp tranh chấp giữa hộ gia đình, cá nhân, cộng đồng dân cư 
với nhau thì Chủ tịch ủy ban nhân dân cấp huyện giải quyết; nếu không 
đồng ý  vói quyết định giải quyết thì có quyền khiếu nại đến Chủ tịch ủy ban 
nhân dân cấp tỉnh hoặc khởi kiện tại Tòa án nhân dân theo quy định của 
pháp luật về tố tụng hành chính

b) Trường hợp tranh chấp mà một bên tranh chấp là tổ chức, cơ sở tôn 
giáo, người Viêt Nam định cư ở nước ngoài, doanh nghiệp có vốn đầu tư 
nước ngoài thì Chủ tịch ủy ban nhân dân cấp tỉnh giải quyết; nếu không 
đồng ý  với quyết định giải quyết thì có quyền khiếu nại đến Bộ trưởng Bộ Tài 
nguyên và Môi trường hoặc khởi kiện tại Tòa án nhân dân theo quy định của 
pháp luật về tố tụng hành chính;

Vậy trong trường hợp không đồng ý  với quyết định giải quyết khiếu nại lần 
2 của Chủ tịch Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh, của Bộ trưởng Bộ Tài nguyên và Môi 
trường thì cá nhân, cơ quan, tổ chức có quyền khởi kiện tại Tòa án hay không?

Theo quy định tại Điều 7 của Luật Khiếu nại thì:
Trường hợp người khiếu nại không đồng ý với quyết định giải quyết 

khiếu nại lần hai hoặc hết thời hạn quy định mà khiếu nại không được giải quyết 
thì có quyền khởi kiện vụ án hành chính tại Tòa án theo quy định của Luật Tô 
tụng hành chỉnh.
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3... Trường hợp người khiếu nại không đồng ý vói quyết định giải quyết 
lần hai của Bộ trưởng hoặc hết thời hạn quy định mà khiếu nại không được giải 
quyết thì có quyền khởi kiện vụ án hành chỉnh tại Tòa án theo quy định của Luật 
To tụng hành chỉnh.

Theo quy định tại khoản 1 Điều 30 (về khiếu kiện thuộc thẩm quyền giải 
quyết của Tòa án) của Luật Tố tụng hành chính thì:

"  1. Khiếu kiện quyết định hành chỉnh, hành vỉ hành chính, trừ các quyết 
định, hành vỉ sau đây:

a) Quyết định hành chỉnh, hành vỉ hành chỉnh thuộc phạm vi bỉ mật nhà 
nước trong các lĩnh vực quốc phòng, an ninh, ngoại giao theo quy định của 
pháp luật;

b) Quyết định, hành vi của Tòa án trong việc áp dụng biện pháp xử lý 
hành chỉnh, xử lý hành vỉ cản trở hoạt động to tụng;

c) Quyết định hành chỉnh, hành vỉ hành chỉnh mang tính nội bộ của cơ 
quan, to chức. "

Như vậy, theo quy định của Luật Khiếu nại và Luật Tố tụng hành chính 
về thẩm quyền giải quyết của Tòa án thì không loại trừ quyết định giải quyết 
khiếu nại lần 2 của Chủ tịch Ưỷ ban nhân dân cấp tỉnh, của Bộ trưởng Bộ Tài 
nguyên và Môi trường trong lĩnh vực đất đai. Do đó, nếu các quyết định này 
thỏa mãn quy định tại khoản 2 Điều 3 của Luật Tố tụng hành chính thì thuộc đối 
tượng khởi kiện vụ án hành chính.

6. Khi làm thủ tục đãng ký người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 
đương sự đối với Luật sư và công dân Việt Nam có đủ điều kiện quy định tại 
điểm c khoản 2 Điều 61 của Luật To tụng hành chỉnh thì Tòa án phải yêu cầu 
những người này xuất trình những giấy tờ gì?

Đối với Luật sư, khi làm thủ tục đăng ký người bảo vệ quyền và lợi ích 
hợp pháp của đương sự, Tòa án yêu cầu Luật sư xuất trình Thẻ luật sư và giấy 
yêu cầu Luật sư của khách hàng theo quy định tại khoản 2 Điều 27 của Luật 
Luật sư.

Đối với trường hợp công dân Việt Nam có đủ điều kiện quy định tại điểm 
c khoản 2 Điều 61 của Luật Tố tụng hành chính thì Tòa án yêu cầu người đề 
nghị xuất trình giấy tờ, tài liệu theo quy định tại điểm c khoản 4 Điều 61 của 
Luật Tố tụng hành chính.

7. Trường hợp Tòa án không chấp nhận yêu cầu hủy quyết định hành 
chính của người khởi kiện, thì cơ quan hành chính có được cưỡng chế thi 
hành quyết đinh hành chỉnh ngay hay phải chờ sau khỉ Tòa án cấp sơ thắm 
ra quyết định buộc thi hành án thì mới được cưỡng chế thi hành quyết định 
hành chỉnh?

Trong trường họp này, theo quy định tại điểm b khoản 2 Điều 311 của 
Luật Tố tụng hành chính thì người phải thi hành án có thời hạn tự nguyện thi 
hành án là 30 ngày kể từ ngày nhận được bản án, quyết định của Tòa án; quá thời
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hạn này mà người phải thi hành án không tự nguyện thi hành thì người được thi 
hành án (cơ quan hành chính) có quyền gửi đơn đến Tòa án đã xét xử sơ thẩm ra 
quyết định buộc thi hành bản án, quyết định của Tòa án theo quy định tại khoản 
1 Điêu 312 của Luật Tô tụng hành chính; sau khi Tòa án đã xét xử sơ thẩm ra 
quyết định buộc thi hành bản án, quyết định của Tòa án thì cơ quan hành chính 
có thâm quyên mới được áp dụng các biện pháp cưỡng chế hành chính theo quy 
định của pháp luật.

8, Quyết định hành chỉnh bị khiếu nại Hết thời hạn giải quyết khiếu 
nại mà người có thấm quyền giải quyết khiếu nại không giải quyết nên người 
bị ảnh hưởng quyền và lợi ích hợp pháp đã khởi kiện cả quyết định hành 
chính và hành vi hành chỉnh không giải quyết khiếu nại, Trong trường hợp 
này, Tòa án có thụ ỉỷ xem xét, giải quyết đồng thời hai yêu cầu này của người 
khởi kiện hay không?

về vấn đề này, tại Mục 7 của Giải đáp số 02/GĐ-TANDTC ngày 19-9-2016 
về một số vấn đề về tố tụng hành chính, tố tụng dân sự, Tòa án nhân dân tối cao 
đã hướng dẫn trường họp người khởi kiện vừa khởi kiện quyết định hành chính, 
vừa khởi kiện hành vi không giải quyết khiếu nại đối với quyết định hành chính 
đó, thì Tòa án cần giải thích cho người khởi kiện lựa chọn một trong hai yêu cầu 
nêu trên. Trường họp người khởi kiện lựa chọn khởi kiện quyết định hành chính 
hoặc lựa chọn khởi kiện hành vi không giải quyết khiếu nại thì Tòa án xem xét, 
thụ lý vụ án hành chính theo yêu cầu khởi kiện của đương sự. Thẩm quyền giải 
quyết của Tòa án trong trường họp này được xác định theo quy định tại Điều 31 
và Điều 32 của Luật Tố tụng hành chính. Trường họp người khởi kiện vẫn đề 
nghị Tòa án giải quyết đồng thời cả hai yêu cầu thì Tòa án chỉ thụ lý, xem xét giải 
quyết đối với yêu cầu khởi kiện quyết định hành chính.

9, Tại mục 2 phần dân sự của Công văn số 64/TANDTC-PC ngày 03-4-2019 
của Tòa án nhân dân tối cao về thông báo kết quả giải đáp trực tuyến hướng 
dẫn đối với tranh chấp hợp đồng chuyến nhượng, chuyển đổi, tặng cho quyền 
sử dụng đất mà cơ quan có thấm quyền đã cấp giấy chứng nhận quyền sử 
dụng đối với thửa đất đó cho người nhận chuyển nhượng, nhận chuyển đỗi, 
nhận tặng cho quyền sử dụng đất thì Tòa án không đưa cơ quan có thẩm 
quyền trong việc cấp giấy tham gia tố tụng và không cần phải tuyên hủy giấy 
chứng nhận cấp cho người nhận chuyến nhượng, Vậy, trong trường hợp 
người khởi kiện chỉ khởi kiện yêu cầu hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng 
đất thì Tòa án có thụ lỷ giải quyết hay không?

Trường hợp Tòa án cấp sơ thẩm đang xem xét, giải quyết vụ án dân sự 
tranh chấp hợp đồng về quyền sử dụng đất có yêu cầu hủy giấy chứng nhận 
quyền sử dụng đất, thì người khởi kiện thay đồi yêu cầu khởi kiện, chỉ đề nghị 
Tòa án tuyên hủy giấy chứng nhận quyền sứ dụng đất, Tòa án xử lý trường 
hợp này như thế nào?

Tại mục 1 Phần I của Cồng văn số 02/GĐ-TANDTC ngày 19-9-2016 giải 
đáp một số vấn đề về tố tụng hành chính, tố tụng dân sự, Tòa án nhân dân tối 
cao đã hướng dẫn giấy chứng nhận quyền sử dụng đất là quyết định hành chính
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nếu thuộc một trong các truờng hợp quy định tại khoản 2 Điều 3 Luật Tố tụng 
hành chính năm 2015 thì là đối tượng khởi kiện vụ án hành chính. Do đó, trong 
trường hợp này, nếu người khởi kiện chỉ khởi kiện yêu cầu hủy giấy chứng nhận 
quyền sử dụng đất thì Tòa án vẫn xem xét thụ lý giải quyết vụ án theo quy định 
của Luật Tố tụng hành chính.

Đối với trường hợp Tòa án cấp sơ thẩm đang xem xét, giải quyết vụ án 
dân sự tranh chấp hợp đồng về quyền sử dụng đất có yêu cầu hủy giấy chứng 
nhận quyền sử dụng đất, người khởi kiện thay đổi yêu cầu khởi kiện, chỉ đề nghị 
Tòa án tuyên hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì Tòa án đang xem xét, 
giải quyết ra quyết định chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa án có thẩm quyền và xóa 
tên vụ án đó trong sổ thụ lý theo quy định tại khoản 1 Điều 41 của Bộ luật Tố 
tụng dân sự. Quyết định này phải được gửi ngay cho Viện kiểm sát cùng cấp, 
đương sự, cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan.

10. Đối với trường hợp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất được cấp 
trên cơ sở hợp đồng chuyển nhượng, chuyến đối, tặng cho quyền sử dụng đất, 
khi Tòa án xem xét giải quyết yêu cầu hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng 
đất thì Tòa án có xem xét, quyết định về giá trị pháp lý của hợp đồng về quyền 
sử dụng đất này hay không và có đưa những người tham gia kỷ kết hợp đồng 
vào tham gia tố tụng với tư cách người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 
hay không?

Theo quy định tại khoản 3 Điều 191 của Luật Tố tụng hành chính thì đối 
với vụ án hành chính, Hội đồng xét xử chỉ xem xét, quyết định về các vấn đề sau đây:

44a) Tỉnh hợp pháp và có căn cứ về hình thức, nội dung của quyết định 
hành chính hoặc việc thực hiện hành vi hành chính bị khởi kiện;

b) Tính hợp pháp về thảm quyền, trình tự, thủ tục ban hành quyết định 
hành chính hoặc việc thực hiện hành vỉ hành chỉnh;

c) Thời hiệu, thời hạn ban hành quyết định hành chỉnh hoặc thực hiện 
hành vỉ hành chính;

d) Mối liên hệ giữa quyết định hành chỉnh, hành vỉ hành chính với quyền 
và lợi ích hợp pháp của người khởi kiện và những người có liên quan;

đ) Tính họp pháp và cỏ căn cứ của văn bản hành chỉnh có liên quan (nếu có);
e) Vấn đề bồi thường thiệt hại và vẩn đề khác (nếu có)”.
Trường họp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất được cấp trên cơ sở họp 

đồng về quyền sử dụng đất thì Hội đồng xét xử xem xét, đánh giá tính hợp pháp 
của họp đồng về quyền sử dụng đất để làm cơ sở xem xét, đánh giá về tính hợp 
pháp và có căn cứ của quyết định hành chính là giấy chứng nhận quyền sử dụng 
đất. Trên cơ sở đánh giá, nhận định này, Hội đông xét xử quyêt định bác yêu câu 
khởi kiện nếu yêu cầu đó không có căn cứ pháp luật, hoặc chấp nhận yêu câu 
khởi kiện, tuyên hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất nếu giấy chứng nhận 
quyền sử dụng đất đó trái pháp luật.
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Trong trường họp này, người tham gia ký kết họp đồng về quyền sử dụng 
đất tham gia tố tụng với tư cách người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ 
án theo quy định tại khoản 10 Điều 3 của Luật Tố tụng hành chính.

III. về dân sự
1. Thẩm phán có quyền thu thập chứng cứ bể sung trong giai đoạn xét 

xử phúc thẩm không?
Bộ luật Tố tụng dân sự không quy định cụ thể về quyền thu thập chứng cứ 

bổ sung của Thẩm phán ở giai đoạn phúc thẩm mà chỉ quy định về việc cung cấp 
tài liệu, chứng cứ trong giai đoạn chuẩn bị xét xử phúc thẩm tại Điều 287 của Bộ 
luật này.

Khoản 2 và khoản 4 Điều 97 của Bộ luật Tố tụng dân sự quy định về việc 
xác minh, thu thập chứng cứ như sau:

“2. Trong các trường hợp do Bộ luật này quy định, Tòa án có thể tiến 
hành một hoặc một so biện pháp sau đây đế thu thập tài liệu, chứng cứ:

a) Lấy lời khai của đưcmg sự, người làm chứng:
b) Đoi chất giữa các đưong sự vói nhau, giữa đương sự với người làm chứng:
c) Trưng cầu giảm định;
d) Định giá tài sản;
đ) Xem xét, thấm định tại chỏ;
e) ủy thác thu thập, xác minh tài liệu, chứng cứ;
g) Yêu cầu cơ quan, tổ chức, cả nhân cung cấp tàỉ liệu đọc được, nghe 

được, nhìn được hoặc hiện vật khác liên quan đến việc giải quyết vụ việc dân sự;
h) Xảc mình sự có mặt hoặc vắng mặt của đương sự tại nơi cư trú;
ỉ) Các biện pháp khác theo quy định của Bộ luật này.

4. Trong giai đoạn giảm đốc thẩm, tải thẩm, Thẩm tra viên có thể tiến 
hành các biện pháp thu thập tài liệu, chứng cứ quy định tại các điếm a, g và h 
khoản 2 Điều này. ”

Điều 304 của Bộ luật Tố tụng dân sự quy định: “Việc tạm ngừng phiên 
tòa phúc thẩm được thực hiện theo quy định tại Điều 259 của Bộ luật này”.

Theo điểm c khoản 1 Điều 259 của Bộ luật này thì trong quá trình xét xử, 
Hội đồng xét xử có quyền quyết định tạm ngừng phiên tòa khi “cần phải xác 
minh, thu thập bổ sung tài liệu, chứng cứ mà nếu không thực hiện thì không thế 
giải quyết được vụ án và không thế thực hiện được ngay tại phiên tòa

Khoản 2 Điều 97 của Bộ luật Tố tụng dân sự không giới hạn việc thu thập 
chứng cứ của Tòa án ở giai đoạn sơ thẩm, phúc thẩm mà chỉ giới hạn việc thu 
thập chứng cứ ở giai đoạn giám đốc thẩm, tái thẩm. Thực tế, nếu tài liệu, chứng 
cứ trong hồ sơ chưa đủ căn cứ để giải quyết vụ án thì Thẩm phán vẫn tiến hành
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thu thập bổ sung. Do vậy, căn cứ vào các quy định nêu trên thì Thẩm phán có 
quyền tiến hành thu thập chứng cứ bổ sung ở giai đoạn xét xử phúc thẩm.

2. Trường hợp do tình thế khẩn cấp, người khởi kiện nộp đơn khởi kiện 
và yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời vào 04 giờ 30 phút chiều 
ngày thứ sáu. Theo quy định tại khoản 2 Điều 111 và khoản 3 Điều 133 của 
Bộ luật To tụng dân sự thì Tòa án có thế áp dụng các biện pháp khẩn cấp tạm 
thời vào ngày nghỉ cuối tuần hoặc ngày nghỉ lễ hay không?

Khoản 2 Điều 111 của Bộ luật Tố tụng dân sự quy định: “Trong trường 
họp do tình thế khấn cấp, cần phải bảo vệ ngay chứng cứ, ngăn chặn hậu quả 
nghiêm trọng có thế xảy ra thì cơ quan, to chức, cá nhân có quyền yêu cầu Tòa án 
có thẩm quyền ra quyết định áp dụng biện pháp khan cấp tạm thời quy định tại 
Điều 114 của Bộ luật này đồng thời vói việc nộp đơn khởi kiện cho Tòa án đó

Khoản 3 Điều 133 của Bộ luật Tố tụng dân sự quy định:
'‘Đoi với trường hợp yêu cầu áp dụng biện pháp khấn cấp tạm thời quy 

định tại khoản 2 Điều 111 của Bộ luật này thì sau khỉ nhận được đơn yêu cầu 
cùng với đơn khởi kiện và chứng cứ kèm theo, Chảnh án Tòa án phần công ngay 
một Thẩm phản thụ lý giải quyết đơn yêu cầu. Trong thòi hạn 48 giờ, kể từ thời 
điểm nhận được đơn yêu cầu, Thấm phản phải xem xét và ra quyết định áp dụng 
biện pháp khẩn cấp tạm thòi; nếu không chấp nhận yêu cầu thì Thấm phản phải 
thông bảo bằng văn bản và nêu rõ lý do cho người yêu cầu biết”.

Theo quy định tại khoản 3 Điều 133 của Bộ luật Tố tụng dân sự thì thời 
hạn ra quyết định áp dụng biện pháp khấn cấp tạm thời là 48 giờ. Do thời hạn 
tính bằng giờ nên thời điểm kết thúc thời hạn cũng tính bằng giờ, không phụ 
thuộc thời điểm kết thúc thời hạn đó vào ngày nghỉ cuối tuần hoặc ngày nghỉ lễ. 
Vì vậy, nếu Tòa án nhận đơn và yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời 
vào 04 giờ 30 phút chiều ngày thứ sáu thì Chánh án Tòa án phải phân công 
Thẩm phán để xem xét việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời đảm bảo đúng 
thời hạn 48 giờ theo quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự.

3. Trong thời gian tạm đình chỉ giải quyết vụ án mà một trong các bên 
đương sự có yêu cầu áp dụng biện pháp khấn cấp tạm thời thì Thấm phán 
được phân công giải quyết vụ án có được xem xét, quyết định áp dụng biện 
pháp khấn cấp tạm thời không?

Khoản 1 Điều 111 của Bộ luật Tố tụng dân sự quy định:
“Trong quá trình giải quyết vụ án, đương sự, người đại diện họp pháp 

của đương sự hoặc cơ quan, tổ chức, cả nhân khởi kiện vụ án quy định tại Điều 
187 của Bộ luật này có quyền yêu cầu Tòa án đang giải quyết vụ án đó áp dụng 
một hoặc nhiều biện pháp khấn cấp tạm thời quy định tại Điều 114 của Bộ luật 
này để tạm thời giải quyết yêu cầu cấp bách của đương sự, bảo vệ tính mạng, 
sức khỏe, tài sản, thu thập chứng cứ, bảo vệ chứng cứ, bảo toàn tình trạng hiện 
có, tránh gây thiệt hại không thể khắc phục được, đảm bảo cho việc giải quyết 
vụ án hoặc việc thi hành án
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Khoản 4 Điều 215 của Bộ luật Tố tụng dân sự quy định:
“Trong thòi gian tạm đình chỉ giải quyết vụ án, Thẩm phán được phân 

công giải quỵêt vụ án vân phải có trách nhiệm về việc giải quyết vụ án.
Sau khi có quyết định tạm đình chỉ giải quyết vụ án quy định tại khoản 1 

Điều 214 của Bộ luật này, Thắm phán được phân công giải quyết vụ án có trách 
nhiệm theo dõi, đôn đốc cơ quan, to chức, cá nhân nhằm khắc phục trong thời 
gian ngắn nhất những lý do dân tới vụ án bị tạm đình chỉ để kịp thời đưa vụ án 
ra giải quyết

Việc tạm đình chỉ là tạm ngừng giải quyết vụ án trong một thời gian nhất 
định; trong thời gian tạm đình chỉ giải quyết vụ án, nếu một trong các bên đương 
sự có yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời thì vẫn là “trong quá trình 
giải quyêt vụ án” theo quy định tại Điều 111 của Bộ luật Tố tụng dân sự. Do 
vậy, căn cứ các quy định nêu trên, Thẩm phán được phân công giải quyết vụ án 
có trách nhiệm xem xét, quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời.

4. Người bị xâm phạm về danh dự, uy tín do hành vi của Chủ tịch 
UBND huyện gây ra khi thi hành công vụ khởi kiện yêu cầu Chủ tịch UBND 
huyện bồi thường ton thất tinh thần do danh dự, uy tín của người đó bị xâm 
phạm thì Tòa án có thấm quyền thụ lý giải quyết không?

Điểu 598 của Bộ luật Dân sự quy định: “Nhà nước có trách nhiệm bồi 
thường thiệt hại do hành vi trải pháp luật của người thi hành công vụ gầy ra 
theo quy định của Luật Trách nhiệm bồi thường của Nhà nước

Theo Luật Trách nhiệm bồi thường của Nhà nước thì người bị xâm phạm 
có quyền lựa chọn phương thức yêu cầu bồi thường là: (1) Yêu cầu cơ quan trực 
tiếp quản lý người thi hành công vụ gây thiệt hại bồi thường hoặc (2) khởi kiện 
yêu cầu bồi thường tại Tòa án.

Theo quy định tại khoản 1 Điều 52 của Luật Trách nhiệm bồi thường của 
Nhà nước thì trong thời hạn 3 năm kể từ ngày nhận được văn bản làm căn cứ 
yêu cầu bồi thường, người yêu cầu bồi thường có quyền khởi kiện yêu cầu Tòa 
án giải quyết yêu cầu bồi thường trong các trường họp sau đây: (1) Người yêu 
cầu bồi thường chưa yêu cầu cơ quan trực tiếp quản lý người thi hành công vụ 
gây thiệt hại giải quyết yêu cầu bồi thường; (2) Người yêu cầu bồi thường rút 
yêu cầu bồi thường trước khi cơ quan giải quyết bồi thường tiến hành xác minh 
thiệt hại và cơ quan giải quyết bồi thường đã ra quyết định đình chỉ giải quyết 
yêu cầu bồi thường.

Như vậy, nếu người bị xâm phạm khởi kiện trong thời hạn quy định và 
thuộc hai trường họp nêu trên thì Tòa án phải thụ lý và căn cứ vào các quy định 
của Luật Trách nhiệm bồi thường của Nhà nước để giải quyết.

5. Trường hợp hòa giải đoàn tụ không thành, theo quy định khoản 5 
Điều 397 của Bộ luật Tố tụng dân sự, Tòa án ra quyết định đình chỉ giải 
quyết việc dân sự về công nhận thuận tình ly hôn, thỏa thuận nuôi con, chia 
tài sản khi ly hôn, xóa so thụ lỷ giải quyết việc dân sự và thụ lý vụ án ly hôn,
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chia tài sản chung vợ chồng thì tiền tạm ủng án phỉ và lệ phí giải quyết việc 
dân sự đã nộp được giải quyết như thế nào?

Khoản 5 Điều 397 của Bộ luật Tố tụng dân sự quy định: “Trường hợp hòa 
giải đoàn tụ không thành và các đương sự không thỏa thuận được về việc chia 
tài sản, việc trông nom, nuôi dưỡng, chấm sóc, giáo dục con thì Tòa án đình chỉ 
giải quyết việc dân sự về công nhận thuận tình ly hôn, thỏa thuận nuôi con, chia 
tài sản khi ly hôn và thụ lý vụ án đế giải quyết. Tòa án không phải thông báo về 
việc thụ lý vụ án, không phải phân công lại Thấm phản giải quyết vụ án. Việc 
giải quyết vụ án được thực hiện theo thủ tục chung do Bộ luật này quy định

7 Khoản 5 Điều 25 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 
của ủy  ban Thuờng vụ Quốc hội quy định: “Trường hợp đình chỉ việc dân sự và 
thụ lý vụ án đế giải quyết theo quy định tại khoản 5 Điều 397 của Bộ luật To 
tụng dân sự thì Tòa án phải yêu cầu đương sự nộp tiền tạm ứng án phỉ dân sự 
giải quyết vụ án theo thủ tục chung”.

Căn cứ vào các quy định nêu trên, khi giải quyết vụ án, Tòa án phải xác 
định tư cách tố tụng của các đương sự, theo đó, nguyên đơn phải nộp tiền tạm 
ứng án phí theo quy định tại khoản 1 Điều 146 của Bộ luật Tố tụng dân sự.

Trường họp đương sự phải nộp tiền tạm ứng án phí thì được khấu trừ số 
tiền tạm ứng lệ phí giải quyết việc dân sự đã nộp; nếu chưa đủ thì phải nộp phần 
còn thiếu; trường họp đương sự không phải nộp tiền tạm ứng án phí thì số tiền 
tạm ứng lệ phí giải quyết việc dân sự đã nộp sẽ được giải quyết khi Tòa án quyết 
định án phí.

6, Trong vụ án có áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời, sau đó bản án 
sơ thẩm và bản án phúc thẩm bị hủy theo thủ tục giám đốc thấm thì Quyết định 
áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thòi có đương nhiên bị hủy không? Trường 
hợp Quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không bị hủy thì khi thụ 
lý lại vụ án, Tòa án cấp sơ thẩm phải giải quyết như thế nào?

Điều 112 của Bộ luật Tố tụng dân sự quy định về thẩm quyền quyết định 
áp dụng, thay đổi, hủy bỏ biện pháp khấn cấp tạm thời như sau:

“ỉ. Trước khỉ mở phiên tòa, việc ảp dụng, thay đổi, hủy bỏ biện pháp khẩn 
cấp tạm thời do một Thấm phản xem xét, quyết định.

2. Tại phiên tòa, việc áp dụng, thay đổi, hủy bỏ biện pháp khẩn cấp tạm 
thời do Hội đồng xét xử xem xét, quyết định” .

Khoản 1 và khoản 3 Điều 138 của Bộ luật này quy định:
“ 1. Tòa án ra ngay quyết định hủy bỏ biện pháp khẩn cấp tạm thời đã 

được ảp dụng khỉ thuộc một trong cảc trường họp sau đây:
a) Người yêu cầu ảp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời đề nghị hủy bỏ;
b) Người phải thỉ hành quyết định ảp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời 

nộp tài sản hoặc có người khác thực hiện biện phảp bảo đảm thi hành nghĩa vụ 
đoi với bên có yêu cầu;
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c) Nghĩa vụ dân sự của bên có nghĩa vụ chấm dứt theo quỵ định của Bộ 
luật dân sự;

d) Việc giải quyết vụ án được đình chỉ theo quy định của Bộ luật này;
đ) Quyết định ảp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thòi không đủng theo quy 

định của Bộ luật này;
e) Căn cứ của việc áp dụng biện pháp khan cấp tạm thời không còn;
g) Vụ việc đã được giải quyết bằng bản án, quyết định của Tòa án đã có 

hiệu lực pháp luật;
h) Các trường hợp Tòa án trả lại đơn khởi kiện theo quy định của Bộ 

luật này.

3. Thủ tục ra quyết định hủy bỏ việc ảp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời 
được thực hiện theo quy định tại Điều 133 của Bộ luật này. Trường họp đã có 
bản án, quyết định của Tòa án có hiệu lực pháp luật thì việc giải quyết yêu cầu 
hủy quyết định áp dụng biện pháp khan cấp tạm thời do một Thấm phản được 
Chảnh án của Tòa án đã ra quyết định áp dụng biện pháp khan cấp tạm thời 
phân công giải quyết”.

Căn cứ các quy định nên trên thì việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm 
thời được thể hiện ở một quyết định của Tòa án hoặc ghi nhận trong bản án và 
được thực hiện theo trình tự, thủ tục riêng biệt; quyết định áp dụng biện pháp 
khẩn cấp tạm thời có hiệu lực thi hành ngay và không bị kháng cáo, kháng nghị. 
Do đó, việc bản án sơ thẩm, phúc thẩm bị hủy thì quyết định áp dụng biện pháp 
khẩn cấp tạm thời không đương nhiên bị hủy.

Trường họp bản án bị hủy, giao hồ sơ cho Tòa án cấp có thấm quyền giải 
quyết lại vụ án thì việc áp dụng, thay đổi, hủy bỏ biện pháp khẩn cấp tạm thời 
được thực hiện theo quy định tại Chương VIII, từ Điêu 111 đên Điêu 142 của 
Bộ luật Tố tụng dân sự.

7. Trường hợp vụ án tranh chấp chia tài sản là hất động sản sau khỉ ly 
hôn mà nơi cư trú của bị đơn và noi có bất động sản tranh chấp khác nhau 
thì Tòa án nào có thẩm quyền giải quyết?

Theo quy định tại khoản 1 Điều 28 của Bộ luật Tố tụng dân sự thì tranh 
chấp chia tài sản sau khi ly hôn là tranh chấp về hôn nhân và gia đình.

Theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 39 của Bộ luật Tố tụng dân sự thì:
“Tòa án nơi bị đơn cư trú, làm việc, nếu bị đơn là cả nhân hoặc nơi bị đơn có 
trụ sở, nếu bị đơn là cơ quan, to chức có thấm quyền giải quyết theo thủ tục sơ 
thẩm nhũng tranh chấp về dân sự, hôn nhân và gia đình, kỉnh doanh, thương 
mại, lao động quy định tại các điều 26, 28, 30 và 32 của Bộ luật này”.

Trường họp này, quan hệ hôn nhân chấm dứt do vợ chồng đã ly hôn, 
nhưng tranh chấp tài sản sau ly hôn vẫn là tranh chấp hôn nhân và gia đình theo 
quy định tại Điều 28 của Bộ luật Tố tụng dân sự, nên căn cứ các quy định nêu
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trên thì Tòa án nơi bị đơn cư trú, làm việc có thẩm quyền giải quyết.
8. Trường hợp con riêng và bố dượng, mẹ kế không sống chung, 

nhưng vân đi lại thăm nom và chi trả tiên đê người khác nuôi dưỡng, chăm 
sóc người kia (ví dụ: trả chi phỉ nuôi dưỡng, chăm sóc cho trại trẻ mồ côi, 
trại dưỡng lão) thì có được coi là có quan hệ chăm sóc, nuôi dưỡng nhau 
như cha con, mẹ con để được hưởng thừa kế di sản của nhau theo quy định 
tại Điều 654 của Bộ luật Dân sự hay không?

Điều 654 của Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định: “Con riêng và bổ 
dượng, mẹ kế nếu có quan hệ chăm sóc, nuôi dưỡng nhau như cha con, mẹ con 
thì được thừa kế di sản của nhau và còn được chia thừa kế theo quy định tại 
Điều 652 và Điều 653 của Bộ luật này

Việc xác định có quan hệ nuôi dưỡng, chăm sóc nhau trên thực tế như cha 
con, mẹ con thì cần căn cứ vào các quy định của Luật Hôn nhân và gia đình về 
quyền và nghĩa vụ của cha, mẹ, con (Điều 69, 70, 71, 72), trong đó, phải đánh 
giá một cách toàn diện các yếu tố như: bố dượng, mẹ kế hàng tháng có trả tiền 
nuôi dưỡng, chăm sóc, chăm lo đến việc học tập, giáo dục con, thương yêu 
con... hoặc nếu bố dượng, mẹ kế không đủ điều kiện sinh sống ở mức độ trung 
bình ở địa phương thì con riêng đã chu cấp tiền nuôi dưỡng, chăm sóc hàng 
tháng... Đồng thời, mức độ quan hệ nuôi dưỡng, chăm sóc nhau trên thực tế như 
cha con, mẹ con phải đảm bảo được cuộc sống của họ.

Do vậy, căn cứ quy định nêu trên thì con riêng, bố dượng, mẹ kế chỉ cần 
có quan hệ chăm sóc, nuôi dưỡng nhau trên thực tế như cha, mẹ con thì được 
thừa kế di sản của nhau, không bắt buộc những người này phải sống chung.

IV. v ề  kinh doanh, thương mại
1. Tại công ty TNHH hai thành viên, thành viên A mua lại toàn bộ phần vốn 

góp của thành viên B, nhưng chưa thanh toán giá trị chuyển nhượng phần vốn góp 
theo thỏa thuận. Sau đó A làm thủ tục thay đồi giấy chứng nhận đãng ký kinh 
doanh chuyển đỗi từ công ty TNHH hai thành viên thành công ty TNHH một 
thành viên. Vỉệc B khởi kiện yêu cầu huỷ hợp đồng ừả lại phần von góp đã chuyến 
nhượng, trả lại tư cách thành viên công ty và hủy Giấy chứng nhận đăng ký doanh 
nghiệp mới thay đối là tranh chấp dân sự hay tranh chấp kinh doanh thương mại? 
Toà án nhân dân cấp nào có thẩm quyền giải quyết theo thủ tục sơ thẩm? Khi giải 
quyết vụ án Tòa án có xem xét hủy Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp mới 
thay đối đó không?

- Việc A mua lại toàn bộ phần vốn góp của thành viên B đã xác lập họp 
đồng chuyển nhượng vốn góp giữa A và B. B khởi kiện yêu cầu huỷ họp đồng trả 
lại phần vốn góp đã chuyển nhượng, là ừanh chấp phát sinh từ họp đồng chuyển 
nhượng vốn góp giữa A và B. Trường họp này lí do hủy bỏ Họp đồng do A chậm 
thực hiện nghĩa vụ (Điều 424 của Bộ luật Dân sự 2015).

Tại thời điểm B khởi kiện thì B không còn là thành viên của công ty (do A 
đã chuyển đổi từ Công ty TNHH hai thành viên sang Công ty TNHH một thành 
viên). Tuy nhiên, đây là tranh chấp về hợp đồng chuyển nhượng vốn góp giữa A
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và B và tại thời điểm giao kết họp đồng thì A và B đều là thành viên của Công 
ty TNHH hai thành viên. Vì vậy, Toà án căn cứ quy định tại khoản 4 Điều 30 
của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 20151 để xác định tranh chấp này là tranh chấp 
kinh doanh thương mại.

- Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 37 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 20152 
thì Toà án nhân dân cấp tỉnh có thẩm quyền giải quyết tranh chấp này theo thủ 
tục sơ thẩm.

- Điều 34 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 quy định:
“1. Khỉ giải quyết vụ việc dân sự, Tòa án có quyền hủy quyết định cả hiệt 

trái pháp luật của cơ quan, to chức, người có thấm quyền xâm phạm quyền, lợi 
ích họp pháp của đương sự trong vụ việc dân sự mà Tòa ản có nhiệm vụ giải quyết.

2. Quyết định cả biệt quy định tại khoản 1 Điều này là quyết định đã được 
ban hành về một vấn đề cụ thế và được áp dụng một lần đối vói một hoặc một so 
đoi tượng cụ thể. Trường họp vụ việc dân sự có liên quan đến quyết định này thì 
phải được Tòa án xem xét trong cùng một vụ việc dân sự đó.

Căn cứ khoản 2 Điều 34 của Bộ luật này, Giấy chứng nhận đăng ký doanh 
nghiệp là quyết định cá biệt; trường họp vụ án kinh doanh thương mại có liên 
quan đến quyết định này thì phải được Tòa án xem xét trong cùng một vụ án. Do 
vậy, trong vụ án tranh chấp yêu cầu hủy họp đồng chuyển nhượng phàn vốn 
góp, (theo đó Họp đồng không có hiệu lực kể từ thời điểm giao kết, các bên 
không phải thực hiện nghĩa vụ đã thỏa thuận, trừ thỏa thuận về phạt vi phạm, bồi 
thường thiệt hại và thỏa thuận về giải quyết tranh chấp; các bên trả lại cho nhau 
những gì đã nhận (Điều 427 của Bộ luật Dân sự năm 2015); đồng thời có yêu 
cầu hủy Giấy chứng nhận đăng kỷ doanh nghiệp mới thay đổi thì Tòa án có 
thẩm quyền xem xét hủy Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp mới thay đổi 
nếu văn bản đó trái pháp luật, xâm phạm quyền, lợi ích họp pháp của đương sự 
trong vụ án mà Tòa án có nhiệm vụ giải quyết.

2, Ông A và bà B là thành viên của Công ty TNHH hai thành viên 
thành lập năm 2016, Ông A góp von bằng nhà xưởng, Công ty đã nhận nhà 
xưởng và sử dụng đế sản xuất, kinh doanh nhưng chưa làm thủ tục chuyển 
quyền sở hữu nhà xưởng gắn liền với quyền sử dụng đất cho Công ty, Năm 
2018, Ông A chuyển nhượng vốn góp cho bà c , nhưng không cho bà B biết.

1 Khoản 4 Điều 30 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015: “Tranh chấp giữa công ty với các thành viên của công 
ty; tranh chấp giữa công ty với người quản lý trong công ty trách nhiệm hữu hạn hoặc thành viên Hội đồng quản 
trị, giám đắc, tong giám đốc trong công ty co phần, giữa các thành viên của công ty với nhau liên quan đến việc 
thành lập, hoạt động, giải thể, sáp nhập, hợp nhất, chia, tách, bàn giao tài sản của cổng ty, chuyển đoi hình thức 
tẻ chức của công ty”.
2 Điểm a khoản 1 Điều 37 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015:
“ỉ. Tòa án nhãn dân cấp tỉnh có thẩm quyền giải quyết theo thủ tục sơ thấm những vụ việc sau đây: 
a) Tranh chấp về dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh, thương mại, lao động quy định tại các Điều 26, 28, 
30 và 32 của Bộ luật này, trừ những tranh chấp thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân cấp huyện 
quy định tại khoản 1 và khoản 4 Điều 35 của Bộ luật này;
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Trường hợp bà B khỏi kiện ông A thì Tòa án xác định việc góp vốn của ông A 
vào Công ty đã hoàn thành chưa và bà c  có là thành viên Công ty TNHH hai 
thành viên không?

- Điều 36 của Luật Doanh nghiệp năm 2014 quy định:
“7. Thành viên công ty trách nhiệm hữu hạn, công tỵ hợp danh và cố đông 

công ty cô phần phải chuyến quyền sở hữu tài sản góp von cho công ty theo quy 
định sau đây:

a) Đối với tài sản có đãng kỷ quyền sở hữu hoặc giả trị quyền sử dụng đất 
thì người góp von phải làm thủ tục chuyến quyển sở hữu tài sản đó hoặc quyền 
sử dụng đất cho công ty tại cơ quan nhà nước có thấm quyền.

Căn cứ vào quy định nêu trên thì ông A phải có nghĩa vụ làm thủ tục sang 
tên nhà xưởng cho Công ty TNHH hai thành viên ngay từ khi góp vốn. về pháp 
lý, thủ tục chuyển quyền chưa được thực hiện, nhưng trên thực tế Công ty 
TNHH hai thành viên đã nhận và sử dụng nhà xưởng do ông A góp vốn từ khi 
thành lập (năm 2016), được xác định vào vốn Điều lệ của Công ty, được hạch 
toán là giá trị của Công ty trong báo cáo tài chính hàng năm. Do đó, trong quá 
trình giải quyết Toà án phải căn cứ vào quá trình hoạt động của Công ty, các tài 
liệu có liên quan (báo cáo tài chính hàng năm, Giấy chứng nhận góp vốn...) để 
từ đó xác định việc góp vốn của ông A đã hoàn thành.

Trong trường họp ông A có Giấy chứng nhận phần vốn góp theo quy định 
tại Điều 48 của Luật Doanh nghiệp năm 2014, có tên trong Giấy chứng nhận 
đăng ký kinh doanh với phần giá trị vốn góp tưoug ứng nhà xưởng đã được định 
giá; có tên trong sổ đăng ký thành viên theo quy định tại Điều 49 của Luật 
Doanh nghiệp năm 2014, thực hiện các quyền và nghĩa vụ của thành viên theo 
Điều 50, 51 của Luật Doanh nghiệp năm 2014, nên mặc dù thủ tục chuyển 
quyền sở hữu chưa được thực hiện, nhưng ông A đã là thành viên trên thực tế 
của Công ty.

- Khoản 1 Điều 53 của Luật Doanh nghiệp năm 2014 quy định:
“1. Trừ trường họp quy định tại khoản 3 Điều 52, khoản 5 và khoản 6 

Điều 54 của Luật này, thành viên công ty trách nhiệm hữu hạn hai thành viên 
trở lên có quyền chuyến nhượng một phần hoặc toàn bộ phần von góp của mình 
cho người khác theo quy định sau đây:

a) Phải chào bản phần von đó cho các thành viên còn lại theo tỷ lệ tương 
ứng với phần von góp của họ trong công ty với cùng điểu kiện;

b) Chỉ được chuyển nhượng vcn cùng điều kiện chào bản đối với các 
thành viên còn lại quy định tại điểm a khoản này cho người không phải là thành 
viên nếu các thành viên còn lại của công ty không mua hoặc không mua 
hết trong thòi hạn 30 ngày, kể từ ngày chào bán. ”

Căn cứ quy định nêu trên thì việc ông A tự ý chuyển nhượng phần vốn góp 
của mình cho bà c mà không chào bán phân vôn góp cho bà B (bà B không biêt)
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là không đúng quy định của pháp luật nên Họp đồng chuyển nhượng giữa ông A 
và bà c bị vồ hiệu do vi phạm điều cấm của luật (Điều 123 của Bộ luật Dân sự 
năm 2015), do đó các bên phải hoàn trả lại cho nhau nhũng gì đã nhận (Điều 
131 của Bộ luật Dân sự năm 2015). Theo đó, bà c phải trả lại phần vốn góp đã 
nhận chuyển nhượng từ ông A; bà c không trở thành thành viên Công ty.

3. Thành viên Công ty TNHH hoặc cỗ đông Công tỵ cỗ phần khởi kiện 
Giám đốc Công ty TNHH hoặc Giám đốc Công ty cố phần vì cho rằng Giám 
đốc không thực hiện đúng nghĩa vụ, gây thiệt hại đến lợi ích của thành viên 
hoặc công ty TNHH; co đông hoặc Công ty co phần. Khi phát sinh tranh 
chấp, Tòa án sẽ căn cứ quy định pháp luật nào đế thụ lý, giải quyết.

- Điều 30 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 quy định những tranh 
chấp về kinh doanh, thương mại thuộc thẩm quyền giải quyết của Toà án như sau:

4. Tranh chấp giữa công ty với các thành viên của công ty; tranh chấp 
giữa công ty với người quản lỷ trong công ty trách nhiệm hữu hạn hoặc thành 
viên Hội đồng quản trị, giám đốc, tống giám đốc trong công ty cổ phần, giữa 
các thành viên của công ty vói nhau liên quan đến việc thành lập, hoạt động, 
giải thể, sáp nhập, hợp nhất, chìa, tách, bàn giao tài sản của công ty, chuyển đoi 
hình thức tổ chức của công ty

5. Các tranh chấp khác về kinh doanh, thương mại, trừ trường hợp thuộc 
thấm quyền giải quyết của cơ quan, to chức khác theo quy định của pháp luật”

- Điều 72 của Luật Doanh nghiệp năm 2014 quy định về khởi kiện người 
quản lý trong công ty trách nhiệm hữu hạn như sau:

“1. Thành viên công ty tự mình, hoặc nhân danh công ty khỏi kiện trách 
nhiệm dân sự đoi với Chủ tịch Hội đong thành viên, Giảm đốc hoặc Tong giảm 
đốc, người đại diện theo pháp luật và cản bộ quản lý khác vỉ phạm nghĩa vụ của 
ngưòi quản ỉỷ trong các trường hợp sau đây:

a) Vỉ phạm quy định tại Điều 71 của Luật này;
b) Không thực hiện đủng và đầy đủ hoặc thực hiện trải với quy định của 

pháp luật hoặc Điều lệ công ty về các quyền và nghĩa vụ được giao; không thực 
hiện, thực hiện không đầy đủ, không kịp thời nghị quyết của Hội đồng thành 
viên;

c) Trường hợp khác theo quy định của pháp luật và Điều lệ công ty.
2. Trình tụ; thủ tục khởi kiện thực hiện tương ứng theo quy định của pháp 

luật về to tụng dần sự. ”.
- Điều 161 của Luật Doanh nghiệp năm 2014 quy định về khởi kiện người 

quản lý trong công ty cổ phần như sau:
“1. Cổ đỏng, nhóm cổ đông sở hữu ít nhất 1% số cổ phần phổ thông liên 

tục trong thời hạn 06 tháng có quyền tự mình hoặc nhân danh công ty khởi kiện
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trách nhiệm dân sự đối với thành viên Hội đồng quản trị, Giám đốc hoặc Tổng 
giám đốc trong các trường họp sau đây:

a) Vỉ phạm nghĩa vụ người quản lý công tỵ theo quy định tại Điều ỉ 60 của 
Luật này;

b) Không thực hiện đúng các quyền và nghĩa vụ được giao; không thực 
hiện, thực hiện không đầy đủ, không kịp thời nghị quyết của Hội đồng quản trị;

c) Thực hiện các quyển và nghĩa vụ được giao trái với quy định của pháp 
luật, Điêu lệ công ty hoặc nghị quyết của Đại hội đồng cố đông;

d) Sử dụng thông tin, bí quyết, cơ hội kinh doanh của công ty để tư lợi 
riêng hoặc phục vụ cho lợi ích của tố chức, cả nhân khác;

đ) Sử dụng địa vị, chức vụ và sử dụng tài sản của công ty để tư lợi riêng 
hoặc phục vụ lợi ích của to chức, cả nhân khác;

e) Các trường họp khác theo quy định của pháp luật và Điều lệ công ty.
2. Trình tự, thủ tục khởi kiện thực hiện tương ứng theo quy định của pháp 

luật về to tụng dân sự. Chi phí khởi kiện trong trường họp cổ đông, nhóm cổ 
đông khỏi kiện nhân danh công ty sẽ tính vào chi phí của công ty, trừ trường 
hợp thành viên khởi kiện bị bác yêu cầu khởi kiện. ”

Theo quy định nêu trên thì khoản 4 Điều 30 của Bộ luật Tố tụng dân sự 
không quy định truờng hợp tranh chấp giữa thành viên công ty khởi kiện Giám 
đốc công ty nên trường hợp này Toà án phải căn cứ quy định tại khoản 5 Điều 
30 của Bộ luật Tố tụng dân sự (các tranh chấp khác về kinh doanh, thương 
mại...) và quy định tương ứng của Luật Doanh nghiệp để thụ lý, giải quyết.

Đối với Công ty trách nhiệm hữu hạn, trường hợp Giám đốc gây thiệt hại 
đến lợi ích của thành viên hoặc công ty thì Tòa án căn cứ khoản 5 Điều 30 của 
Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 và Điều 72 của Luật Doanh nghiệp năm 2014 
đồng thời lưu ý các quy định tại Điều 71 của Luật Doanh nghiệp 2014, nghị quyết 
của Hội đồng thành viên và Điều lệ của công ty để thụ lý, giải quyết vụ án.

Đối với Công ty cổ phần, trường họp thành viên Hội đồng quản trị, Giám 
đốc hoặc Tồng giám đốc gây thiệt hại đến lợi ích của cổ đông hoặc công ty thì 
khi phát sinh tranh chấp Toà án căn cứ khoản 5 Điều 30 của Bộ luật Tố tụng dân 
sự năm 2015 và Điều 161 của Luật Doanh nghiệp năm 2014 đồng thời lưu ý các 
quy định tại Điều 160 của Luật Doanh nghiệp năm 2014, nghị quyết của Đại hội 
đồng cổ đông và Điều lệ công ty để thụ lý, giải quyết vụ án.

Căn cứ theo Điều 72, Điều 161 của Luật Doanh nghiệp năm 2014 thì 
thành viên công ty TNHH hoặc cổ đông Công ty cổ phần có quyền nhân danh 
công ty khởi kiện trách nhiệm dân sự đối với người quản lý. Trong trường hợp 
này nếu việc nhân danh Công ty của thành viên Công ty TNHH hoặc cô đông 
Công ty cổ phần là họp pháp (được Công ty uỷ quyền) thì Toà án phải căn cứ 
khoản 4 Điều 30 của Bộ luật Tố tụng dân sự để thụ lý, giải quyết vụ án.
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4. Hợp đằng tín dụng giữa Ngân hàng A với Công ty B được giao kết và 
thực hiện giải ngân tiền vay tại chi nhánh M của Ngân hàng. Khi ký kết hơp 
đông, các bên không có thỏa thuận lựa chọn Tòa án noi có tru sở của nguyên 
đơn giải quyết tranh chấp. Đen hạn trả nợ, Công ty B không trả đươc nơ nên 
Ngân hàng A đã khởi kiện vụ án tranh chấp hợp đồng tín dụng với Công ty B 
tại Tòa án noi có chi nhánh M của Ngân hàng. Trường hợp này, Tòa án nơi 
có chi nhánh của Ngân hàng có thấm quyền giải quyết tranh chấp 
hay không?

về nguyên tắc chung, thẩm quyền giải quyết vụ án dân sự của Tòa án theo 
lãnh thổ được xác định theo quy định tại khoản 1 Điều 39 của Bộ luật Tố tụng 
dân sự năm 2015. Đối với tranh chấp thuộc một trong các trường hợp quy định 
tại khoản 1 Điều 40 của Bộ luật này thì nguyên đơn có quyền lựa chọn Tòa án 
giải quyết tranh chấp.

Trường họp này, do các đương sự không có thỏa thuận lựa chọn Tòa án 
nơi có trụ sở của nguyên đơn giải quyết tranh chấp họp đồng tín dụng nên không 
áp dụng điểm b khoản 1 Điều 39 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 để xác 
định thẩm quyền của Tòa án.

Theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 39 của Bộ luật Tố tụng dân sự 
năm 2015 thì: “Tòa án nơi bị đơn cư trú, làm việc, nếu bị đơn là cả nhân hoặc 
nơi bị đơn có trụ sở, nếu bị đơn là cơ quan, to chức có thẩm quyền giải quyết 
theo thủ tục sơ thấm những tranh chấp về dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh, 
thương mại, lao động quy định tại các Điều 26, 28, 30 và 32 của Bộ luật này”.

Điểm g khoản 1 Điều 40 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 quy định: 
“Nếu tranh chấp phát sinh từ quan hệ hợp đồng thì nguyên đơn có thể yêu cầu 
Tòa án noi hợp đồng được thực hiện giải quyết”.

Căn cứ các quy định nêu trên, Tòa án nơi bị đơn có trụ sở và Tòa án nơi 
họp đồng được thực hiện đều có thẩm quyền giải quyết tranh chấp họp đồng tín 
dụng. Tuy nhiên, trường họp nguyên đơn lựa chọn Tòa án nơi hợp đồng được 
thực hiện giải quyết tranh chấp thì tôn trọng và thực hiện theo quyền định đoạt 
của nguyên đơn.

Họp đồng tín dụng này có hoạt động giải ngân tiền vay tại chi nhánh M 
của Ngân hàng nên nơi có chi nhánh M của Ngân hàng được xác định là nơi 
thực hiện họp đồng. Do vậy, Tòa án nơi có chi nhánh M của Ngân hàng có thẩm 
quyền giải quyết đối với tranh chấp nêu trên.

5. Tranh chấp giữa doanh nghiệp bảo hiểm với người mua bảo hiểm về 
việc đóng phí bảo hiểm theo hợp đồng bảo hiếm phi nhân thọ đã ký kết là 
tranh chấp dân sự hay tranh chấp kỉnh doanh, thương mại?

Pháp luật quy định chủ thể kỷ Họp đồng bảo hiểm phi nhân thọ gồm: Doanh 
nghiệp bảo hiểm và người mua bảo hiểm. Chủ thể ký là cá nhân, cơ quan, tổ chức.

Trong trường họp các bên ký Họp đồng đều là thương nhân (tổ chức kinh 
tế, cá nhân hoạt động thương mại) có đăng ký kinh doanh, hoạt động nhằm mục
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đích sinh lợi, nếu phát sinh tranh chấp, đó là tranh chấp kinh doanh, thương mại; 
Tòa án có thẩm quyền giải quyết theo quy định tại khoản 1 Điều 30 của Bộ luật 
Tố tụng dân sự năm 2015.

Trong trường hợp một bên ký Hợp đồng không phải là thương nhân, Hợp 
đồng này là Họp đồng dân sự và nếu phát sinh tranh chấp thì đó là tranh chấp 
Họp đồng dân sự thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án theo quy định tại 
khoản 3 Điều 26 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015.

Điều 6 của Luật Thương mại năm 2005 quy định thương nhân như sau: 
“1. Thương nhân bao gom to chức kinh tế được thành lập hợp pháp, cá nhân 
hoạt động thương mại một cách độc lập, thường xuyên và có đăng ký kinh 
doanh. 2. Thương nhân có quyền hoạt động thương mại trong các ngành nghề, 
tại các địa bàn, dưới các hình thức và theo các phương thức mà pháp luật không 
cẩm.

>>

Theo quy định tại khoản 1 Điều 3 của Luật Thương mại năm 2005 thì khái 
niệm hoạt động thương mại được quy định: "Hoạt động thương mại là hoạt động 
nhằm mục đích sinh lợi, bao gồm mua bản hàng hoả, cung ứng dịch vụ, đầu tư, 
xúc tiến thương mại và các hoạt động nhằm mục đích sinh lợi khác. ”

Căn cứ vào khoản 1 Điều 30 của Bộ luật Tố tụng dân sự 2015: "Tranh 
chấp phát sinh trong hoạt động kỉnh doanh, thương mại giữa cá nhân, tố chức 
có đăng kỷ kinh doanh với nhau và đều có mục đích lợi nhuận ”, trong trường 
họp tranh chấp giữa doanh nghiệp bảo hiểm với người mua bảo hiểm về việc 
đóng phí bảo hiểm theo họp đồng bảo hiểm phi nhân thọ thì: doanh nghiệp bảo 
hiểm đã có đăng ký kinh doanh, hai bên ký kết họp đồng đều vì mục đích lợi 
nhuận. Vì vậy, nếu người mua bảo hiểm có đăng ký kinh doanh thì tranh chấp 
đó là tranh chấp kinh doanh, thương mại. Neu người mua bảo hiểm không có 
đăng ký kinh doanh thì tranh chấp được xác định là tranh chấp về dân sự.

6. Trường hợp bên mua bảo hiểm cố ý  cung cấp thông tin không trung 
thực đế giao kết họp đồng bảo hiếm và hưởng chế độ bảo hiếm thì bị coi là 
trường hợp hợp đồng bảo hiếm vô hiệu do có hành vi lừa doi khi giao kết hợp 
đồng bảo hiếm theo điếm d khoản 1 Điều 22 của Luật Kinh doanh bảo hiếm 
hay là trường hợp doanh nghiệp bảo hiếm có quyền đơn phương đình chỉ 
thực hiện hợp đồng bảo hiếm theo điếm a khoản 2 Điều 19 của Luật Kinh 
doanh bảo hiểm ?

Khoản 2 Điều 19 của Luật Kinh doanh bảo hiểm quy định "2. Doanh 
nghiệp bảo hiểm có quyền đon phương đình chỉ thực hiện họp đồng bảo hiếm và 
thu phỉ bảo hiểm đến thời điểm đình chỉ thực hiện hợp đồng bảo hiểm khỉ bên 
mua bảo hiếm có một trong những hành vỉ sau đây:

a) Cổ ý cung cấp thông tin sai sự thật nhằm giao kết hợp đồng bảo hiếm 
để được trả tiền bảo hiểm hoặc được bồi thường”.
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Như vậy, trường họp bên mua bảo hiểm cố ý cung cấp thông tin không 
trung thực để giao kết họp đồng bảo hiểm và hưởng chế độ bảo hiếm thì doanh 
nghiệm bảo hiểm có quyền đon phương đình chỉ thực hiện họp đồng bảo hiểm 
và thu phí bảo hiểm đến thời điểm đình chỉ thực hiện hợp đồng. Việc giải quyết 
hậu quả của việc đình chỉ thực hiện họp đồng bảo hiểm được thực hiện theo các 
thỏa thuận của họp đồng phù hợp với quy định của pháp luật.

Bên cạnh đó, theo điểm d khoản 1 Điều 22 của Luật Kinh doanh bảo hiểm 
thì một trong các trường họp hợp đồng bảo hiểm vô hiệu là "Bên mua bảo hiểm 
hoặc doanh nghiệp bảo hiếm có hành vi lừa doi khỉ giao kết hợp đồng bảo 
hiềm". Đông thời, Điều 127 của Bộ luật Dân sự quy định: "Lừa dối trong giao 
dịch dân sự là hành vỉ cố ỷ của một bên hoặc của người thứ ba nhằm làm cho 
bên kia hiêu sai lệch vê chủ thế, tính chất của đoi tượng hoặc nội dung của giao 
dịch dân sự nên đã xác lập giao dịch đó ". Như vậy, hành vi cố ý cung cấp thông 
tin không trung thực của bên mua bảo hiểm có thể bị coi là hành vi lừa dối dẫn 
đến họp đồng bảo hiếm vô hiệu.

Do đó, khi thụ lý, giải quyết vụ án tranh chấp kinh doanh bảo hiểm do có 
hành vi lừa dối Tòa án cần lưu ý: Trường hợp, doanh nghiệp bảo hiểm đơn 
phương chấm dứt họp đồng bảo hiểm do bên mua bảo hiểm có hành vi cố ý 
cung cấp thông tin sai sự thật nhằm giao kết họp đồng bảo hiểm để được trả tiền 
bảo hiểm hoặc được bồi thường thì Tòa án cần căn cứ tài liệu, chứng cứ, quá 
trình tranh tụng (trong đó chú ý thỏa thuận của các bên tại hợp đồng bảo hiểm) 
để xác định nếu doanh nghiệp bảo hiếm đơn phương đình chỉ thực hiện họp 
đồng đúng pháp luật thì không tuyên họp đồng bảo hiểm vô hiệu theo quy định tại 
điểm d khoản 1 Điều 22 của Luật Kinh doanh bảo hiểm mà tuyên đình chỉ thực 
hiện họp đồng bảo hiểm theo quy định tại điểm a khoản 2 Điều 19 của Luật Kinh 
doanh bảo hiểm, Điều 422 (Chấm dứt họp đồng) và Điều 428 của Bộ luật Dân sự 
(Đơn phương chấm dứt họp đồng).

7. Yêu cầu công nhận kết quả hòa giải thành ngoài Tòa án mà nội dung 
hòa giải liên quan đến tranh chấp về kinh doanh, thương mại là yêu cầu về 
dân sự hay yêu cầu về kinh doanh, thương mại? Neu là yêu cầu về kinh 
doanh, thương mại thì Tòa án áp dụng Điều luật nào đế thụ lý giải quyết vì 
hiện nay theo quy định của Bộ luật To tụng dân sự năm 2015 thì yêu cầu 
công nhận kết quả hòa giải thành ngoài Tòa án là yêu cầu dân sự (khoản 7 
Điều 27 của Bộ luật Tồ tụng dân sự năm 2015).

Nội dung hòa giải liên quan đến việc giải quyết tranh chấp về kinh doanh, 
thương mại thì phải xác định yêu cầu công nhận kết quả hòa giải thành ngoài 
Tòa án là yêu cầu về kinh doanh, thương mại.

Theo quy định tại Điều 31 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 thì:
“Điều 31. Những yêu cầu về kinh doanh, thương mại thuộc thẩm quyền 

giải quyết của Tòa án
ỉ. Yêu cầu hủy bỏ nghị quyết của Đại hội đồng cổ đông, nghị quyết của 

Hội đồng thành viên theo quy định của pháp luật vê doanh nghiệp.
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2. Yêu cầu liên quan đến việc Trọng tài thương mại Việt Nam giải quyết 
tranh chap theo quy định của pháp luật về Trọng tài thương mại.

3. Yêu cầu bắt giữ tàu bay, tàu biển theo quy định của pháp luật về hàng 
không dần dụng Việt Nam, vê hàng hải Việt Nam, trừ trưỏng họp bắt giữ tàu 
bay, tàu biến đế bảo đảm giải quyết vụ án.

4. Yêu cầu công nhận và cho thỉ hành tại Việt Nam hoặc không công nhận 
bản án, quyết định kinh doanh, thương mại của Tòa án nước ngoài hoặc không 
công nhận bản án, quyết định kinh doanh, thương mại của Tòa án nước ngoài 
không có yêu cầu thỉ hành tại Việt Nam.

5. Yêu cầu công nhận và cho thỉ hành tại Việt Nam phản quyết kinh 
doanh, thương mại của Trọng tài nước ngoài.

6. Các yêu cầu khác về kinh doanh, thương mại, trừ trường hợp thuộc 
thấm quyền giải quyết của cơ quan, to chức khác theo quy định của pháp luật ”.

Như vậy, trong trường họp này, Tòa án áp dụng khoản 6 Điều 31 của Bộ luật 
Tố tụng dân sự năm 2015 để thụ lý giải quyết yêu cầu về kinh doanh, thương mại.

8. Từ ngày 01-01-2017 (ngày Bộ luật Dân sự năm 2015 có hiệu lực 
thi hành), thời điểm tỉnh thời hiệu khởi kiện đối với các vụ án tranh chấp hợp 
đồng bảo hiếm theo quy định của Luật Kinh doanh bảo hiểm năm 2000, sửa 
đối, bỗ sung năm 2010 (có hiệu lực từ ngày 01-7-2011) được áp dụng theo quy 
định của Bộ luật Dân sự hay Luật Kinh doanh bảo hiểm?

Theo quy định tại Điều 184 và Điều 185 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 
2015 thì thời hiệu khỏi kiện, thòi hiệu yêu cầu giải quyết việc dân sự được thực hiện 
theo quy định của Bộ luật Dân sự.

Điều 429 của Bộ luật Dân sự năm 2015 (có hiệu lực từ ngày 01-01-2017) 
quy định: (<Thời hiệu khởi kiện để yêu cầu Tòa án giải quyết tranh chấp hợp 
đồng dân sự là 03 năm, kế từ ngày người có quyền yêu cầu biết hoặc phải biết 
quyền và lợi ích hợp pháp của mình bị xâm phạm”.

Theo quy định tại Điều 30 của Luật Kinh doanh bảo hiểm năm 2000, sửa 
đối, bo sung năm 2010 thì ‘rThời hiệu khởi kiện về hợp đồng bảo hiểm là 03 năm 
kế từ thời điếm phát sinh tranh chấp”.

Điều 336 của Bộ luật Hàng hải Việt Nam thì “Thời hiệu khởi kiện liên quan 
đến hợp đồng bảo hiếm hàng hải là 02 năm kế từ ngày phát sinh tranh chấp ”.

Như vậy, Luật Kinh doanh bảo hiểm và Bộ luật Dân sự năm 2015 có quy 
định khác nhau về thời điểm bắt đầu tính thời hiệu khởi kiện. Vì trên thực tế hai 
thời điểm này không đồng nhất: khi người yêu cầu biết sự kiện pháp lý xảy ra 
xâm phạm quyền, lợi ích hợp pháp của họ nhưng họ chưa thực hiện quyền khởi 
kiện ngay mà sẽ thực hiện thỏa thuận, hòa giải, thống nhất cách giải quyết trong 
một thời gian nhất định. Khi không thống nhất được cách giải quyết thì mới 
phát sinh tranh chấp.
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Trong trường hợp này, Tòa án phải ưu tiên áp dụng pháp luật chuyên 
ngành, tức là Luật Kinh doanh bảo hiểm đế xác định thời hiệu khởi kiện về hợp 
đồng bảo hiểm là 03 năm kể từ thời điểm phát sinh tranh chấp, thời hiệu khởi 
kiện liên quan đến họp đồng bảo hiểm hàng hải là 02 năm kể từ ngày phát sinh 
tranh chấp. Quy định này không trái với các nguyên tắc cơ bản quy định tại 
Điều 3 của Bộ luật Dân sự năm 2015 (nguyên tắc bình đẳng; tự do, tự nguyện 
cam kết, thỏa thuận; thiện chí, trung thực; không xâm phạm đến lợi ích chung và 
của người thứ ba; tự chịu trách nhiệm).

Ngoài ra, còn có các quy định về thời hiệu khởi kiện, thời hiện yêu cầu 
trong các luật chuyên ngành khác thì cũng áp dụng quy định của các luật chuyên 
ngành này mà không áp dụng quy định của Bộ luật Dân sự khi xác định thời 
hiệu khởi kiện, thời hiệu yêu cầu. Ví dụ: Bộ luật Hàng hải Việt Nam (có hiệu lực 
kể từ ngày 01.7.2017) có quy định về thời hiệu khởi kiện (Thời hiệu khởi kiện về 
hư hỏng, mât mát hàng hoả; thời hiệu khởi kiện về việc thực hiện hợp đồng vận 
chuyển theo chuyến; thòi hiệu khởi kiện về vận chuyến hành khách và hành lý; 
thời hiệu khởi kiện liên quan đến họp đồng thuê tàu; thòi hiệu khởi kiện về việc 
thực hiện họp đồng đại ỉỷ tàu biến, thời hiệu khởi kiện liên quan đến họp đồng 
bảo hiểm hàng hải...) thì áp dụng quy định của Bộ luật Hàng hải Việt Nam khi 
xác định thời hiệu khởi kiện đối với các tranh chấp liên quan.

9. Hợp đồng tín dụng mà bên vay là Công ty TNHH hai thành viên trở 
lên, do người đại diện theo pháp luật ký hợp đồng nhưng hồ sơ vay không có 
biên bản họp thành viên của Hội đồng thành viên. Trường hợp có tranh chấp 
xảy ra thì bên vay được xác định là Công ty hay cá nhân người đại diện? 
Công ty sẽ tham gia to tụng với tư cách gì?

Điểm d khoản 2 Điều 56 của Luật Doanh nghiệp năm 2014 quy định Hội 
đồng thành viên của Công ty trách nhiệm hữu hạn hai thành viên trở lên có 
quyền và nghĩa vụ: “Quyết định giải pháp phát triển thị trường, tiếp thị và 
chuyến giao công nghệ; thông qua hợp đồng vay, cho vay, bán tài sản có giả trị 
bằng hoặc lớn hơn 50% tổng giá trị tài sản được ghi trong bảo cảo tài chính tại 
thời điếm công bo gần nhất của công ty hoặc một tỷ lệ hoặc giả trị khác nhỏ hon 
quy định tại Điều lệ công ty”.

Điều 143 của Bộ luật Dân sự năm 2015 về hậu quả của giao dịch dân sự 
do người đại diện xác lập, thực hiện vượt quá phạm vi đại diện quy định:

“ỉ. Giao dịch dân sự do người đại diện xác lập, thực hiện vượt quá phạm 
vỉ đại diện không làm phát sình quyền, nghĩa vụ của người được đại diện đoi với 
phần giao dịch được thực hiện vượt quả phạm vi đại diện, trừ một trong các 
trường hợp sau đây:

a) Người được đại diện đồng ý;
b) Người được đại diện biết mà không phản đổi trong một thòi hạn hợp lý;
c) Người được đại diện có lỗi dẫn đến việc người đã giao dịch không biết 

hoặc không thể biết về việc người đã xác lập, thực hiện giao dịch dân sự với 
mình vượt quả phạm vi đại diện.
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2. Trường hợp giao dịch dân sự do người đại diện xác lập, thực hiện vượt 
quả phạm vỉ đại diện không làm phát sinh quyền, nghĩa vụ của người được đai 
diện đôi với phân giao dịch được xác lập, thực hiện vượt quả phạm vỉ đại diện 
thì người đại diện phải thực hiện nghĩa vụ đối với người đã giao dịch với mình 
vê phân giao dịch vượt quá phạm vỉ đại diện, trừ trường họp người đã giao dịch 
biết hoặc phải biết về việc vượt quá phạm vỉ đại diện mà vẫn giao dịch.

Căn cứ các quy định nêu trên, về nguyên tắc hợp đồng tín dụng có giá trị 
lớn hơn 50% tổng giá trị tài sản được ghi trong báo cáo tài chính tại thời điếm 
công bố gần nhất của công ty giữa tổ chức tín dụng với Công ty TNHH hai 
thành viên trở lên phải được Hội đông thành viên Công ty thồng qua. Người đại 
diện theo pháp luật của Công ty giao kết hợp đồng tín dụng có giá trị lớn hơn 
50% tông giá trị tài sản được ghi trong báo cáo tài chính tại thời diêm công bố 
gần nhất của công ty mà không được Hội đồng thành viên thông qua thì được 
xác định là giao dịch dân sự do người đại diện xác lập, thực hiện vượt quá phạm 
vi đại diện. Theo đó:

(1) Trường hợp hợp đồng tín dụng do người đại diện xác lập, thực hiện 
vượt quá phạm vi đại diện nhưng thuộc một trong các trường hợp quy định tại 
điểm a, b, c khoản 1 Điều 143 của Bộ luật Dân sự năm 2015 thì làm phát sinh 
quyền, nghĩa vụ của Công ty (người được đại diện); khi đó bên vay được xác 
định là Công ty. Trường hợp hô sơ vay không có biên bản họp thành viên của 
Hội đồng thành viên về nội dung thông qua hợp đồng vay, nhưng có tài liệu, 
chứng cứ thể hiện khoản tiền vay được chuyển vào tài khoản của Cồng ty, được 
Công ty sử dụng, được hạch toán trên sổ sách, giấy tờ của Công ty thì được coi 
là Công ty đồng ý với họp đồng tín dụng do người đại diện của Công ty xác lập, 
thuộc trường họp quy định tại điểm a khoản 1 Điều 143 của Bộ luật Dân sự năm 2015.

(2) Trường hợp họp đồng tín dụng do người đại diện xác lập, thực hiện 
vượt quá phạm vi đại diện khồng thuộc một trong các trường họp quy định tại 
điểm a, b, c khoản 1 Điều 143 của Bộ luật Dân sự năm 2015 và có tài liệu, 
chứng cứ cho thấy người đại diện theo pháp luật sử dụng số tiền vay được cho 
mục đích cá nhân thì không làm phát sinh quyền, nghĩa vụ của Cồng ty. Căn cứ 
khoản 2 Điều 143 của Bộ luật này, bên vay được xác định là cá nhân người đại 
diện đã ký hợp đồng tín dụng.

Việc xác định tư cách tham gia tố tụng của đương sự căn cứ vào Điều 68 
của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015. Tổ chức tín dụng khởi kiện Công ty thì 
Công ty là bị đơn. Tổ chức tín dụng khởi kiện cá nhân người đại diện ký họp 
đồng tín dụng thì cá nhân đó là bị đơn; Công ty tham gia tố tụng với tư cách 
người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan.

10. Trường họp hộ gia đình, tổ hợp tác là chủ thể đã đăng kỷ và được 
cấp nhãn hiệu tập thể theo quy định của Luật SỞJiữu trí tuệ. Khi hộ gia đình, 
tổ họp tác khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết tranh chấp về nhãn hiệu tập 
thể đó hoặc bị khởi kiện thì việc xác định tư cách tham gia tố tụng như 
thế nào?
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Theo quy định tại Điều 101 của Bộ luật Dân sự năm 20153 thì hộ gia đình, 
tổ họp tác không có tư cách pháp nhân sẽ không thể tham gia vào việc giải quyết 
tranh châp tại Tòa án với tư cách độc lập là nguyên đơn, bị đơn hay người có 
quyên lợi nghĩa vụ liên quan. Trường họp này các thành viên của hộ gia đình, tổ 
họp tác đó sẽ trực tiếp tham gia vào việc giải quyết tranh chấp tại Tòa án. Việc 
xác định tư cách tham gia tố tụng của các thành viên trong hộ gia đình, tổ họp 
tác được thực hiện như sau:

- Trường hợp tất cả thành viên hộ gia đình, tổ hợp tác tự mình khởi kiện 
vụ án thì phải xác định tất cả các thành viên trong hộ gia đình, tổ hợp tác là đồng 
nguyên đơn trong vụ án đó.

- Trường hợp tất cả thành viên hộ gia đình, tổ họp tác đều đồng ý khởi 
kiện vụ án và thống nhất uỷ quyền bằng văn bản cho một thành viên trong hộ 
gia đình, tổ họp tác hoặc người khác làm người đại diện khởi kiện vụ án tại Tòa 
án thì phải xác định các thành viên trong hộ gia đình, tổ hợp tác là đồng nguyên 
đơn trong vụ án và xác định người đại diện họp pháp của các đồng nguyên đơn 
là người được các thành viên trong hộ gia đình, tổ họp tác ủy quyền.

- Trường hợp một hoặc một số thành viên của hộ gia đình, tổ họp tác khởi 
kiện mà không được các thành viên còn lại uỷ quyền bằng văn bản làm người 
đại diện khởi kiện tại Tòa án thì Tòa án cần hỏi những thành viên còn lại trong 
hộ gia đình, tổ hợp tác xem họ có đồng ý khởi kiện vụ án hay không. Nếu các 
thành viên còn lại trong hộ gia đình, tổ họp tác đồng ý khởi kiện vụ án thì xác 
định họ là nguyên đơn như trường họp 1 và 2 nêu trên. Nếu các thành viên còn 
lại trong hộ gia đình, tổ họp tác không đồng ý khởi kiện vụ án thì phải xác định 
nguyên đơn là các thành viên trong hộ gia đình, tổ hợp tác khởi kiện; những 
thành viên trong hộ gia đình, tổ họp tác không khởi kiện được xác định là người 
có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án đó.

Trường hợp hộ gia đình, Tổ hợp tác là người bị khởi kiện thì việc xác định 
tư cách tham gia tố tụng của các thành viên trong hộ gia đình, tổ họp tác được 
thực hiện như sau:

- Trường họp tất cả các thành viên trong Hộ gia đình, Tổ họp tác đều bị 
kiện thì phải xác định tất cả các thành viên trong hộ gia đình, tổ họp tác là đồng 
bị đơn trong vụ án đó.

3 Điều 101. Chủ thể trong quan hệ dân sự có sự tham gia của hộ gia đình, tổ hợp tác, tổ chức khác không có 
tư cách pháp nhân

1. Trường hợp hộ gia đình, tổ hợp tác, to chức khác không cỏ tư cách pháp nhân tham gia quan hệ dân sự thì 
các thành viên của hộ gia đình, tổ hợp tác, tổ chức khác không có tư cách pháp nhân là chủ thể tham gia xác 
lập, thực hiện giao dịch dân sự hoặc ủy quyền cho người đại diện tham gia xác lập, thực hiện giao dịch dân sự. 
Việc ủy quyền phải được lập thành văn bản, trừ trường hợp có thỏa thuận khác. Khỉ có sự thay đổi người đại 
diện thì phải thông bảo cho bên tham gia quan hệ dân sự biết.

Trường họp thành viên của hộ gia đình, to hợp tác, to chức khác không có tư cách pháp nhân tham gia quan hệ 
dân sự không được các thành viên khác ủy quyền làm người đại diện thì thành viên đó là chù thể của quan hệ 
dân sự do mình xác lập, thực hiện.
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- Trường hợp chỉ có một hoặc một số thành viên của hộ gia đình, tổ họp 
tác bị kiện thì phải xác định các thành viên bị kiện là bị đơn; các thành viên còn 
lại trong hộ gia đình, Tố họp tác không bị kiện được xác định là người có quyền 
lợi nghĩa vụ liên quan trong vụ án đó.

Trên đây là kết quả giải đáp trực tuyến một số vướng mắc của Hội đồng 
Thẩm phán, Tòa án nhân dân tối cao thông báo để các Tòa án nghiên cứu, tham 
khảo trong quá trình giải quyết các vụ việc thuộc thẩm quyền
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