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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
Độc lập - Tự do - Hạnh phúc

s o\TBỈ> /QĐ-CA Hà Nội, ngày 09 tháng 9 năm 2019

QUYÉT ĐỊNH 
Ve việc cong bo án lẹ

CHÁNH ÁN TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO

- Căn cứ Điều 27 Luật Tẳ chức Toà án nhân dân ngày 24 tháng 11 năm 2014;
- Căn cứ Nghị quyết số 04/2019/NQ-HĐTP ngày 18 thảng 6 năm 2019 

của Hội đồng Thấm phán Toà án nhân dân toi cao về quy trình ỉựa chọn, 
công hổ và áp dụng án lệ;

- Căn cứ kết quả ỉụa chọn, biểu quyết thông qua án ỉệ của Hội đồng Thẩm 
phán Toà án nhân dân tối cao ngày 22 tháng 8 năm 2019,

QUYẾT ĐỊNH:
Điều 1. Công bố 03 (ba) án lệ đã được Hội đồng Thẩm phán Tòa án 

nhân dân tối cao thông qua (có án lệ kèm theo).
Điều 2. Các Tòa án nhân dân và Tòa án quân sự có trách nhiệm 

nghiên cứu, áp dụng các án lệ trong xét xử kể từ ngày 10 tháng 10 năm 2019.
Việc áp dụng án lệ được thực hiện theo hướng dẫn tại Điều 8 Nghị quyết 

số 04/2019/NQ-HĐTP ngày 18 tháng 6 năm 2019 cua Hội đồng Thẩm phán 
Tòa án nhân dân tối cao về quy trình lựa chọn, công bố và áp dụng án lệ.

Điều 3. Quyết định này có hiệu lực kể từ ngày ký.

Noi nhận:
-  Ưỷ ban Thường vụ Quốc hội;
- Uỷ ban Pháp luật của Quốc hội;
- Uỷ ban Tư pháp của Quốc hội;
- Ban Nội chính Trung ương;
- Văn phòng Chủ tịch nước;
- Văn phòng Chính phủ (02 bản);
- Viện kiểm sát nhân dân tối cao;
- Bộ Tư pháp;
- Bộ Công an;
- Liên đoàn Luật sư Việt Nam;
- Trung ưong Hội luật gia Việt Nam;
- Các Tòa án nhân dân và Tòa án quân sự;
- Các Thẩm phán TANDTC;
- Các đơn vị thuộc TANDTC;
- Cổng thông tin điện tử TANDTC;
- Lưu: VT, Vụ PC&QLKH (TANDTC).

CHÁNH ÁN



Đượ 
22 thảng í 
09 tháng 9 năm

tài sản bị chiếm đoạt trong tội “Cưóp tài sản”
phán Tòa án nhân dân toi cao thông qua ngày 

ược công bo theo Quyết, định sô 293/QĐ-CA ngày 
Chảnh án Tòa án nhân dân toi cao.

Nguồn án lệ:
Quyết định giám đốc thẩm số 20/2018/HS-GĐT ngày 15-10-2018 của Hội 

đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao về vụ án “Cướp tài sản” đối với bị cáo: 
Lê Xuân Q, sinh năm 1993.

Vi trí nôi dung án lê:
Đoạn 1 phần “Nhận định của Tòa án”.
Khái quát nội dung của án lệ:
-  Tinh huống án lệ:
Bị cáo có hành vi dùng vũ lực tấn công bị hại, làm bị hại lâm vào tình 

trạng không thế chống cự được nhằm mục đích không trả số tiền mà bị cáo có 
nghĩa vụ phải thanh toán cho bị hại.

-  Giải pháp pháp lý:
Trường họp này, bị cáo phải bị truy cúư trách nhiệm hình sự về tội “Cướp 

tài sản”.
Quy định của pháp luật liên quan đến án lệ:
Điều 133 Bộ luật Hình sự năm 1999 (tương ứng với Điều 168 Bộ luật 

Hình sự năm 2015).
Từ khoá của án lê:
“Cướp tài sản”; “Tài sản bị chiếm đoạt”; “Số tiền bị cáo phải thanh toán”.

NỘI DUNG VỤ ÁN:
Khoảng 22 giờ ngày 19-01-2015, Lê Xuân Q, Trần Xuân L, Nguyễn Văn 

L, Trương Sỹ T, Hà Thị Thu H và các đối tượng H I, Bin (không rõ lai lịch) đến 
hát tại phòng 203 của quán Karaoke M thuộc phường H, quận L, thành phố Đà 
Nang, do anh Nguyễn Thành H làm chủ. Đen khoảng 23 giờ 30 phút cùng ngày 
thì mọi người về trước, Q và Nguyễn Văn L ở lại tính tiền. Anh Võ Minh T 
được anh Nguyễn Thành H giao quản lý tại quán, kiếm tra phòng 203 và viết 
phiếu thanh toán hết 408.000 đồng. Lê Xuân Q đưa 208.000 đồng và 01 điện 
thoại di động cho anh Võ Minh T và nói hôm sau quay lại thanh toán số tiền 
200.000 đồng còn thiếu và chuộc lại điện thoại, nhưng anh Võ Minh T không 
chấp nhận. Lúc này Trương Sỹ T điều khiển xe quay lại chở Q và Nguyễn Văn 
L, thì Q nói với chủ quán là để Q về lấy tiền, còn Nguyễn Văn L và Trương Sỹ 
T ở lại. Q điều khiển xe đến gặp Trần Xuân L và Hl, Q nói với Trần Xuân L 
mang điện thoại của Trần Xuân L đến quán Karaoke thế chấp cho số tiền còn 
thiêu, nhung Trân Xuân L không đồng ý. Q nói với Trần Xuân L và HI quay lại
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quán Karaoke M đuổi đánh nhân viên trong quán để cho Nguyễn Văn L, Trương 
Sỹ T bỏ chạy và quỵt 200.000 đồng còn thiếu. Trần Xuân L và HI đồng ý.

Sau đó, Lê Xuân Q chở Trần Xuân L và HI đến bụi rậm gần Khu chung cư I 
thuộc phường H, quận L, thành phố Đà Nang và chỉ cho Hl, Trần Xuân L vào lây 
02 cây mã tấu tự tạo dài khoảng 60 cm do Q cất giữ trước đó. Trần Xuân L và HI 
mỗi người cầm 01 cây mã tấu rồi lên xe quay lại quán Karaoke M.

Khoảng 00 giờ ngày 20-01-2015, Lê Xuân Q điều khiển xe đến trước quán 
Karaoke M rồi dừng lại và ngồi trên xe, còn HI và Trần Xuân L câm theo mã 
tấu xông vào quán. Thấy HI và Trần Xuân L xông vào, Nguyễn Văn L và 
Trương Sỹ T bỏ chạy về nhà. Trần Xuân L và HI cầm mã tấu rượt đuổi các nhân 
viên trong quán, anh Đinh Đức T, anh Võ Minh T chạy vào nhà vệ sinh, anh 
Nguyễn Thành H chạy lên tầng 2 đóng cửa lại, còn anh Phan Thanh T là bảo vệ 
của quán chạy ra ngoài đường trốn. Trần Xuân L đuổi theo đến quầy tính tiền thì 
dừng lại và phát hiện 02 máy tính bảng hiệu Hanet màu đen để trong ngăn tủ 
kéo, Trần Xuân L lấy 02 máy tính bảng giấu trong người rồi đi ra, HI cũng đi ra 
rồi lên xe do Lê Xuân Q điều khiển tẩu thoát. Trên đường đi, HI và Trần Xuân 
L vứt 02 cây mã tấu ven đường Nguyễn Sinh s (không thu hồi được vật chứng). 
Khi cả ba đến Khu chung cư F, Trần Xuân L đưa ra 02 máy tính bảng và nói lấy 
tại quán Karaoke M, thì Q đề nghị đem trả lại, nhưng Trần Xuân L nói “Giờ trả ỉại 
sợ Công an bắf\ nghe thế, Lê Xuân Q nói “Tôi không liên quan ” rồi vê nhà ngủ. 
Sáng hôm sau Lê Xuân Q đem trả xe cho Trần Xuân L rồi bỏ trốn. Đối với 02 máy 
tính bảng, Trần Xuân L bán cho một người đàn ông không rõ lai lịch đuực 
1.100.000 đồng và tiêu xài hết. Hai máy tính này không thu hồi được.

Tại Kết luận số 33/KL-HĐĐG ngày 28-5-2015 của Hội đồng định giá tài 
sản thì giá trị còn lại của 02 máy tính bảng hiệu Hanet 10S, đã qua sử dụng là 
12.000.000 đong.

Trong quá trình điều tra, bà Phan Thị c (mẹ của Trần Xuân L) đã bồi 
thường cho anh Nguyễn Minh T số tiền 7.000.000 đồng. Anh Nguyễn Minh T 
đã nhận tiền và không yêu cầu bồi thường thêm.

Tại Bản án hình sự SO' thẩm số 77/2015/HSST ngày 19-12-2015, Tòa án nhân 
dân quận Liên Chiểu, thành phố Đà Nang áp dụng điểm d khoản 2 Điều 133; các 
điếm b, p khoản 1 và khoản 2 Điều 46; các điểm g và n khoản 1 Điều 48 Bộ luật 
Hình sự năm 1999, xử phạt Lê Xuân Q 07 (bảy) năm tù về tội “Cướp tài sản”.

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thấm còn xử phạt Trần Xuân L 06 năm tù về tội 
“Cướp tài sản”, quyết định án phí và tuyên quyền kháng cáo theo luật định

Ngày 21-12-2015, Lê Xuân Q kháng cáo với nội dung cho rằng không 
phạm tội “Cướp tài sản”. Trân Xuân L kháng cáo xin giảm hình phạt.

Tại Bẳn án hình sự phúc thẩm số 78/2016/HSPT ngày 20-4-2016, Tòa án 
nhân dân thành phố Đà Nằng căn cứ điểm b khoản 2 Điều 248; điểm c khoản 1 
Điều 249 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2003, quyết định sửa Bản án sơ thẩm: Áp 
dụng khoản 1 Điều 314; điếm p khoản 1 Điều 46; điểm g khoản 1 Điều 48 Bộ 
luật hỉnh sự xử phạt Lê Xuân Q 03 (ba) năm tù về tội “Không tố giác tội phạm”
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(Ngoài ra, Tòa án cấp phúc thẩm còn giảm hình phạt cho Trần Xuân L xuống 
còn 05 năm tù về tội “Cướp tài sản”).

Tại Quyết định số 26/2017/KN-HS-VC2 ngày 11-4-2017, Viện trưởng 
Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nang kháng nghị giám đốc thẩm đối với 
Bản án hình sự phúc thẩm nêu trên và đề nghị Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà 
Nang hủy phần hỉnh phạt đối với Lê Xuân Q của Bản án phúc thâm và Bản án 
sơ thẩm để điều tra lại. Tại Quyết định số 61/2017/QĐ-VC2 ngày 27-7-2017, 
Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nang thay đối Quyết định 
kháng nghị số 26/2017/KN-HS-VC2 ngày 11-4-2017 theo hướng đề nghị Tòa án 
nhân dân cấp cao tại Đà Nang hủy phần hình phạt và tội danh đôi với Lê Xuân 
Q tại Bản án phúc thấm để xét xử phúc thấm lại.

Tại Quyết định giám đốc thẩm số 38/2017/HS-GĐT ngày 18-9-2017, ủy 
ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nang quyết định hủy Bản án 
hình sự phúc thẩm về phần tội danh và hình phạt đối với Lê Xuân Q đế xét xử 
phúc thẩm lại.

Tại Quyết định số 16/2018/KN-HS ngày 22-5-2018, Chánh án Tòa án 
nhân dân tối cao kháng nghị đối với Quyết định giám đốc thẩm số 38/2017/HS- 
GĐT ngày 18-9-2017 của ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà 
Nang và đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xét xử giám đốc 
thẩm hủy Quyết định giám đốc thẩm nêu trên và sửa Bản án hình sự phúc thấm 
số 78/2016/HSPT ngày 20-4-2016 của Tòa án nhân dân thành phố Đà Nang về 
phần trách nhiệm hình sự của Lê Xuân Q.

Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao nhất 
trí với Quyết định kháng nghị giám đốc thẩm của Chánh án Tòa án nhân dân tối 
cao và đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao quyết định hủy 
Quyết định giám đốc thấm của ủy ban Thấm phán Tòa án nhân dân cấp cao tại 
Đà Nang để xét xử giám đốc thấm lại.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:
[1] Lời khai của Lê Xuân Q phù họp với lời khai của Trần Xuân L, phù 

hợp các lời khai của anh Võ Minh T, anh Nguyễn Thành H (nhân viên và chủ 
quán Karaoke M) về các tình tiết của vụ án. Có cơ sở xác định sau khi bàn bạc 
thống nhất, khoảng 00 giờ ngày 20-01-2015, Lê Xuân Q cùng Trần Xuân L và 
HI mang theo 02 mã tấu đến quán Karaoke M. Q đúng ngoài, còn Trần Xuân L 
và HI cầm mã tấu rượt đuối nhân viên của quán để giải vây cho Nguyễn Văn L, 
Trương Sỹ T nhằm không trả 200.000 đồng tiền dịch vụ hát Karaoke còn nợ 
trước đó. Như vậy, các bị cáo có hành vi dùng vũ lực tấn công bị hại để giải 
thoát cho đồng bọn, nhằm mục đích không trả số tiền mà bị cáo có nghĩa vụ phải 
thanh toán cho bị hại là có đủ yếu tố cấu thành tội “Cướp tài sản”.

[2] Lê Xuân Q không trực tiếp cầm mã tấu rượt đuổi các nhân viên của quán 
Karaoke M nhưng Q cùng bàn bạc, chuẩn bị hung khí, chở Trần Xuân L và HI đến 
quán Karaoke M đế thực hiện hành vi phạm tội, nên Q đồng phạm với Trần Xuân 
L và HI về hành vi cướp tài sản đối với số tiền 200.000 đồng. Tòa án cấp sơ thẩm
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áp dụng điểm d (sử dụng vũ khí, phương tiện hoặc thủ đoạn nguy hiêm khác) 
khoản 2 Điều 133 Bộ luật Hình sự năm 1999 để xử phạt Lê Xuân Q về tội “Cướp 
tài sản” là đúng pháp luật

[3] Sau khi xét xử sơ thẩm, Lê Xuân Q kháng cáo cho rằng không phạm tội 
“Cướp tài sản”. Tòa án cấp phúc thẩm nhận định Q và Trần Xuân L không phạm 
tội “Cướp tài sản” đối với số tiền 200.000 đồng, nhưng không tuyên bô Q không 
phạm tội “Cướp tài sản” và đình chỉ xét xử đối với Q, mà lại kết án ọ vê tội 
“Không tố giác tội phạm” đối với hành vi cưóp hai máy tính bảng của Trần Xuân 
L. Như vậy, Toà án cấp phúc thấm kết án Q vê một hành vi chưa được điêu tra, 
truy tố là vi phạm quy định tại Điều 196 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2003 vê 
giới hạn của việc xét xử.

[4] Quyết định giám đốc thẩm của ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân 
cấp cao tại Đà Nang xác định Lê Xuân Q không phạm tội “Không tô giác tội 
phạm”, từ đó nhận định Toà án cấp phúc thẩm kết án Q về tội này là không có 
căn cứ, cần hủy phân tội danh và hình phạt đê xét xử phúc thâm lại. Tuy nhiên, 
Quyêt định giám đôc thâm không định hướng cho Tòa án câp phúc thâm phải 
xét xử Lê Xuân Q về tội nào, không nhận định vê quyêt định của bản án sơ thâm 
có căn cứ hay không là gây khó khăn cho Tòa án cấp phúc thấm khi xét xử lại.

[5] Lê Xuân Q bị bắt giam từ ngày 30-9-2015, đến ngày 31-5-2016 đi 
chấp hành án tại Trại giam Bình Điền. Trong thời gian chấp hành án, Trại giam 
Bình Điền và Lê Xuân Q không nhận được Kháng nghị giám đốc thấm của Viện 
trưởng Viện kiếm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nang cũng như Quyết định giám 
đốc thâm của úy ban Thấm phán Tòa án nhân dân cấp cao cao tại Đà Nang. 
Phần “Nơi nhận” của Kháng nghị và Quyết định giám đốc thẩm không thể hiện 
có gửi cho Trại giam và Q. Do vậy, Trại giam Bình Điền đã giảm thời hạn chấp 
hành án cho Q và ngày 10-02-2018 Q đã chấp hành xong hình phạt 03 năm tù. 
Như vậy, úy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nang đã không 
thực hiện đúng quy định tại Điều 288 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2003 về việc 
giao quyết định giám đốc thẩm.

[6] về mức hình phạt đối với Lê Xuân Q: Tòa án cấp sơ thẩm kết án Lê 
Xuân Q vê tội “Cướp tài sản” là đúng pháp luật, nhưng xử phạt Q mức hình phạt 
07 năm tù vê tội này là nặng so với tính chât và mức độ nguy hiêm do hành vi 
phạm tội của Q gây ra. Khi xét xử phúc thấm lại, Tòa án nhân dân thành phố Đà 
Năng cân xem xét, đánh giá toàn diện, khách quan hành vi phạm tội của Q, đồng 
thời cân nhăc việc Q đã chấp hành xong mức hình phạt 03 năm tù theo quyết 
định của Bản án phúc thẩm số 78/2016/HSPT ngày 20-4-2016 để quyết định 
mức hình phạt phù hợp đối với Lê Xuân Q.

Vì các lẽ trên,

QƯYÉT ĐỊNH:

Can cứ vào Điêu 382, khoản 3 Điêu 388, Điều 391 Bộ luât Tố tung hình sư 
năm 2015:
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1. Hủy Quyết định giám đốc thẩm số 38/2017/HS-GĐT ngày 18-9-2017 
của Úy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nang và Bản án hình sự 
phúc thẩm số 78/2016/HSPT ngày 20-4-2016 của Tòa án nhân dân thành phố Đà 
Nằng về phần trách nhiệm hình sự đối vói Lê Xuân Q.

2. Chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân thành phố Đà Nang để xét xử 
phúc thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật.

NỘI DƯNG ÁN LỆ
“[1] ... các bị cáo có hành vỉ dùng vũ lực tấn công bị hại để giải thoát cho 

đồng bọn, nhằm mục đích không trả so tiền mà bị cáo có nghĩa vụ phải thanh 
toán cho bị hại ỉà có đủ yếu tô câu thành tội “Cưóp tài sản ”
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Án
kích động

Đu ợ I 
22 thảng 8 
09 tháng 9 năm

ề tội “Giết người trong trạng thái tinh thần bị

phán Tòa án nhân dân tối cao thông qua ngày 
ược công bo theo Quyết định so 293/QĐ-CA ngày 

Chánh án Tòa ản nhân dân toi cao.
Nguồn án lệ:
Quyết định giám đốc thẩm số 16/2018/HS-GĐT ngày 25-9-2018 của Hội 

đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao về vụ án “Giết người trong trạng thái 
tinh thần bị kích động mạnh” đối với bị cáo Trân Văn c, sinh năm 1991.

- Bị hại: Anh Nguyễn Hồng Q, sinh năm 1994 (đã chết).
Vị trí nội dung án lệ:
Đoạn 1 phần “Nhận định của Tòa án”.
Khái quát nội dung của án lệ:
-  Tinh huống án lệ:
Bị hại đã thực hiện một chuỗi hành vi trái pháp luật tấn công bị cáo liên 

tục, kéo dài làm cho bị cáo bị ức chế tâm lý, kích động về tinh thần. Trong trạng 
thái bị mất khả năng tự chủ, bị cáo dùng dao đâm bị hại nhằm thoát khỏi sự tấn 
công. Bị cáo không nhận thức hết được tính chất và mức độ nguy hiểm của hành 
vi mà mình đã thực hiện. Hậu quả dẫn đến bị hại chết.

-  Giải pháp pháp lý:
Trường hợp này, bị cáo phải bị truy cứu trách nhiệm hình sự về tội “Giết 

người trong trạng thái tinh thần bị kích động mạnh”.
Quy định của pháp luật liên quan đến án lệ:
Khoản 1 Điều 95 Bộ luật Hình sự năm 1999 (tương ứng với khoản 1 Điều 

125 Bộ luật Hình sự năm 2015).
Từ khóa của án lệ:
“Giết người trong trạng thái tinh thần bị kích động mạnh”; “BỊ kích động 

mạnh về tinh thần”; “Mất khả năng tự chủ”.
NỘI DƯNG VỤ ÁN:

Khoảng 23 giò' 30 phút ngày 03-11-2016, Trần Văn c đang chơi game ở 
quán Internet “Su Su” thuộc thôn 1A, xã N, huyện K, tỉnh Đắk Lắk thì bạn là 
anh Nguyên Hông Q gọi điện thoại hỏi c đang ở đâu. Khi biết c đang chơi 
game ở quán Internet, anh Q cũng đến và vào chơi ở máy số 6. Trong lúc chơi 
game, anh Q nhiều lần đến chỗ c ngồi hỏi mượn tiền, nhưng c nói không có 
tiên. Một lúc sau, anh Q đên chô c đưa 02 chiêc điện thoại di động của mình nói 
c cầm cố đế mượn tiền, c vẫn không đồng ý nên anh Q bỏ về chỗ của mình tiếp 
tục ngôi chơi game.
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Khoảng 15 phút sau, anh Q đi đến chỗ c nói “Anh không tin em sao, giúp 
em đi”, c trả lời “Anh không có tiền thật mà, mày ỉàm ơn đì chó khác đê anh 
choi Anh Q chửi “Đ.M mày, nhớ mặt tao”. C nghe vậy không nói gì, anh Q bỏ 
về chỗ máy của mình. ít phút sau, anh Q đi đên chô c đang chơi game, taỵ phải 
đấm mạnh 01 cái vào má trái của c làm chảy máu. Bị đánh, C tức giận lây dao 
Thái Lan có sẵn trên bàn giữa 02 máy vi tính, rồi cầm dao băng tay phải đứng 
lên ghế mình ngồi. Thấy vậy, anh Q lao đến, c dùng dao quơ ngang qua lại 
trúng vào mặt anh Q làm chảy máu. Anh Q xông đên dùng hai tay kéo c xuông 
ghế, sau đó anh Q dùng hai tay kẹp cổ c theo tư thế phần đầu của c ở phía sau 
lưng anh Q, còn phần hai tay, thân người và hai chân của c ở phía trước người 
anh Q. Bị anh Q kẹp cổ, c dùng tay trái nắm vào phân hông bên phải anh Q, còn 
tay phải c cầm dao Thái Lan đâm 01 nhát trúng ngực anh Q. Anh Nguyên Hải 
Q1 đang chơi game thấy vậy chạy đến giật con dao trên tay c vút vào góc quán. 
Lúc này anh Q bị ngã xuống nền nhà, sau đó c và một số người có mặt trong 
quán đưa anh Q đến bệnh viện cấp cứu. Đen ngày 04-11-2016, anh Q tử vong. 
Ngay sau đó, c đến Công an huyện K đầu thú.

Kết quả khám nghiệm tử thi anh Nguyễn Hồng Q ghi nhận: Vùng trán trái 
phía trên lông mày có vết rách da hình khe, dài 0,7cm. Đỉnh mũi có vết rách da 
hình khe dài 02cm, sâu 0,4cm; cách vết này 03cm tại môi trên có vết rách da 
hình khe dài 02cm. Mép phải có vết rách da hình Idle dài 03 cm, sâu 0,8cm. Ba 
vết rách da tạo đường thẳng không liên tục hướng từ trên xuống dưới, từ trái qua 
phải. Ngực phải cách núm vú phải 3,5cm về phía dưới, cách đường giữa 09 cm 
có vết xây xát da nằm ngang hình khe dài 1,3 cm. Ngực trái cách gót chân trái 
120cm, cách đường giữa 05cm có vết rách da dài 2,5cm, hở rộng 01 cm, nằm 
ngang hướng từ trái sang phải, từ trước ra sau, từ ngoài vào trong.

Tại Bản kết luận giám định pháp y tử thi số 714/QĐPY ngày 24-11-2016 
của Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Đắk Lắk, kết luận: Nguyên nhân tủ' vong 
của anh Nguyễn Llồng Q là vết thương thấu ngực trái gây nên thương tổn xuyên 
tim dẫn đến tim ngừng đập và mất máu suy tuần hoàn cấp không hồi phục.

Tại Bản kết luận pháp y thương tích số 113/PY-TgT ngày 04-01-2017 của 
Trung tâm pháp y tỉnh Đắk Lắk kết luận: Trần Văn c bị chấn thưong vùng má 
trái với thương tích 02%.

Trước khi xét xử sơ thấm, gia đình Trần Văn c đã bồi thường cho gia 
đình người bị hại 95.000.000 đồng.

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 14/2017/HSST ngàỵ 09-5-2017, Tòa án 
nhân dân tỉnh Đắk Lắlc áp dụng khoản 1 Điều 95; các điểm b, h, p khoản 1, 
khoản 2 Điêu 46 Bộ luật Hình sự, xử phạt Trần Văn c 02 (hai) năm 06 (sáu) 
tháng tù về tội “Giết người trong trạng thái tinh thần bị kích động manh”; căn cứ 
Điêu 42 Bộ luật Hình sự, các điều 606, 610 Bộ luật Dân sự buộc bị cáo c phải 
bồi thường cho gia đình người bị hại số tiền 122.600.000 đồng, đã bồi thường 
95.000.000 đồng,̂  còn lại phải bồi thường 27.600.000 đồng; buộc cấp dưỡng cho 
cháu Nguyễn Hồng M 600.000 đồng/tháng; đối với con mới sinh của anh
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Nguyễn Hồng Q, chị Lại Thị Minh T có quyền khởi kiện về yêu cầu cấp dưỡng 
bằng một vụ án dân sự khác khi có yêu cầu.

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về xử lý vật chứng, án phí và 
tuyên quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật.

Ngày 22-5-2017, người đại diện họp pháp của người bị hại chị Lại Thị 
Minh T kháng cáo đề nghị áp dụng khoản 2 Điều 93 Bộ luật Hình sự đối với 
Trần Văn c và tăng hình phạt; đồng thòi, đề nghị tăng mức cấp dưỡng đối với 
cháu Hồng M và yêu cầu xác định trách nhiệm cấp dưỡng cho con mới sinh của 
anh Q là cháu Hải Đ (sinh ngày 29-4-2017).

Ngày 24-5-2017, Trần Văn c kháng cáo xin giảm hình phạt.
Tại Bản án hình sự phúc thẩm số 200/2017/HSPT ngày 10-8-2017, Tòa án 

nhân dân cấp cao tại Đà Nang căn cứ điếm a, b, c khoản 2 Điều 248; khoản 3 
Điều 249 Bộ luật Tố tụng hình sự:

- Không chấp nhận kháng cáo của bị cáo Trần Văn c.
- Chấp nhận kháng cáo của người đại diện họp pháp của người bị hại:
+ Sửa bản án sơ thẩm về trách nhiệm hình sự: Áp dụng khoản 2 Điều 93; 

các điếm b, p khoản 1, khoản 2 Điều 46 Bộ luật Hình sự, xử phạt Trần Văn c 07 
(bảy) năm tù về tội “Giết người”.

+ Hủy một phần bản án hình sự sơ thấm liên quan đến trách nhiệm cấp 
dưỡng nuôi con của người bị hại; giao hồ sơ cho Tòa án nhân dân tỉnh Đắk Lắk 
giải quyết lại theo quy định của pháp luật.

Tại Bản án số 47/2017/HSST ngày 14-9-2017, Tòa án nhân dân tỉnh Đắk 
Lắk quyết định buộc Trần Văn c có nghĩa vụ cấp dưỡng cho 02 cháu Nguyễn 
Hồng M và Nguyễn Hải Đ, mỗi cháu 650.000 đồng/tháng.

Tại Quyết định kháng nghị giám đốc thẩm số 15/2018/KN-HS ngày 22-5-2018, 
Chánh án Tòa án nhân dân tối cao quyết định kháng nghị Bản án hình sự phúc 
thẩm số 200/2017/HSPT ngày 10-8-2017 của Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà 
Nang và đề nghị Hội đồng Thấm phán Tòa án nhân dân tối cao xét xử giám đốc 
thẩm hủy bản án hình sự phúc thẩm nêu trên về phần trách nhiệm hình sự đối 
với Trần Văn c và giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nang 
để xét xử phúc thẩm lại.

Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao nhất 
trí với quyết định kháng nghị giám đốc thẩm của Chánh án Tòa án nhân dân tối 
cao và đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao quyết định hủy bản 
án phúc thẩm, giữ nguyên quyết định của bản án sơ thẩm về phần tội danh và 
hình phạt đối với Trần Văn c.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:
[1] về tội danh: Căn cứ vào lời khai của Trần Văn c phù họp với lời khai 

của các nhân chứng Lê Hữu N I, Nguyễn Văn N2 có cơ sở xác định nguyên nhân 
xảy ra sự việc băt nguôn từ lôi của người bị hại Nguyễn Hồng Q. Anh Q đã có
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một chuỗi hành vi liên tục tác động đên Trân Văn c như hỏi vay tiên c, c tra loi 
không có tiền, anh Q chửi c, c không nói gì, tiêp đó anh Q đên chồ c ngôi đâm 
vào mặt c (gây thương tích 02%). Sau khi bị anh Q đâm, c lây con dao (dùng đê 
gọt trái cây, có sẵn trên bàn) rồi đứng lên ghế quơ qua quơ lại (thê hiện c không 
có ý định tấn công anh Q mà nhằm ngăn chặn sự tấn công của anh Q), nhưng 
anh Q bất chấp c đang cầm dao vẫn lao vào và kéo c xuông khỏi ghê, kẹp cô c. 
Trong tư thế bị khống chế, phần đầu của c bị kẹp ở phía sau lưng anh Q, hai tay, 
chân và thân người của c ở phía trước người anh Q, c đã dùng tay phải đang 
cầm dao đâm vào ngực anh Q, gây ra cái chết cho anh Q. Trường hợp này, bị hại 
là người gây sự, tấn công bị cáo trước. Hành vi tấn công của bị hại diên ra liên 
tục với mức độ tăng dần. Hành vi của bị hại là trái pháp luật, xâm phạm sự an 
toàn về thân thể của bị cáo. Trong trạng thái bị kích động dẫn đến mât khả năng 
tự chủ, không nhận thức hết được tính chất và mức độ nguy hiểm của hành vi 
của mình, bị cáo dùng dao đâm vào ngực bị hại là nhăm thoát khỏi sự tân công. 
Do đó, có đủ cơ sở xác định Trân Văn c đã bị kích động mạnh vê tinh thân. Tòa 
án cấp sơ thẩm kết án Trần Văn c về tội “Giết người trong trạng thái tinh thần bị 
kích động mạnh” là có căn cứ.

[2] Tòa án cấp phúc thẩm nhận định Trần Văn c bị kích động về tinh 
thần, nhưng chưa đến mức bị kích động mạnh, là chưa xem xét khách quan, toàn 
diện nguyên nhân, quá trình diễn biến của sự việc cũng như mức độ nghiêm 
trọng, liên tục của hành vi trái pháp luật của người bị hại, từ đó c h u y ể n  tội d a n h  
từ “Giết người trong trạng thái tinh thần bị kích động mạnh” sang “Giết người” 
đối với Trần Văn c là không đúng.

Vì các lẽ trên,
QUYẾT ĐỊNH:

Căn cứ vào Điều 382, khoản 2 Điều 388, Điều 390 Bộ luật Tố tụng hình sự:
1. Hủy Bản án hình sự phúc thẩm số 200/2017/HSPT ngày 10-8-2017 của 

Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nằng về phần trách nhiệm hình sự (tội danh, 
hình phạt và án phí) đối với Trần Văn c.

2. Giữ nguyên quyết định của Bản án hình sự sơ thẩm số 14/2017/HSST 
ngày 09-5-2017 của Tòa án nhân dân tỉnh Đắk Lắk về phần trách nhiệm hình sự 
đối với Trần Văn c.

NỘI DUNG ÁN LỆ
“[!]■•■ H hại là người gãy sự, tấn công bị cáo trước. Hành vi tấn công của 

bị hại diên ra liên tục với mức độ tăng dần. Hành vỉ của bị hại ỉà trái pháp luật, 
xâm phạm sự an toàn về thân thể của bị cáo. Trong trạng thái bị kích động dẫn đến 
mât khả năng tự chủ, không nhận thức hết được tính chất và mức độ nguy hiểm của 
hành vỉ của mình, bị cảo dùng dao đâm vào ngực bị hại là nhằm thoát khỏi sự tấn 
công. Do đó, có đủ cơ sở xác định Trân Văn c đã bị lách động mạnh về tình thần. 
Toa an câp sơ thâm kêt án Trân Văn c vê tội “Gỉêt người trong trạng thải tỉnh 
thần bị kích động mạnh ” là có căn cứ. ”

4



/AL về thụ lý, giải quyết vụ án hành chính liên quan 
ước đã quản lý, bố trí sử dụng trong quá trình thực 
lý nhà đất và chính sách cải tạo xã hội chủ nghĩa

ĐưọT^^ứệruồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao thông qua 
ngày 22 thảng 8 năm 2019 và được cổng bố theo Quyết định số 293/QĐ-CA

■V /~\ /~ \ 1 r  /V  V-/ '"S 1  9 / ^ f  1 r  Ị  r  r~Ị~\ A _  r  1 £  7  •ngày 09 tháng 9 năm 2019 của Chảnh án Tòa án nhân dân tôi cao. 
Nguồn án lệ:
Quyết định giám đốc thẩm số 03/2018/HC-GĐT ngày 16-7-2018 của Hội 

đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao về vụ án hành chính “Khiếu kiện quyết 
định giải quyết khiếu nại” tại tỉnh Trà Vinh giữa người khởi kiện là bà Hồng Thị 
L với người bị kiện là Chủ tịch ủy ban nhân dân tỉnh Trà Vinh.

Vị trí nội dung án lệ:
Đoạn 6 phần “Nhận định của Toà án”.
Khái quát nội dung của án lệ:
-  Tinh huống án lệ:
Người khởi kiện khởi kiện quyết định hành chính có nội dung không chấp 

nhận việc đòi lại nhà đất mà Nhà nước đã quản lý, bố trí sử dụng trong quá trình 
thực hiện các chính sách về quản lý nhà đất và chính sách cải tạo xã hội chủ 
nghĩa liên quan đến nhà đất trước ngày 01-7-1991 theo quy định tại Nghị quyết 
số 23/2003/QH11 ngày 26-11-2003 của Quốc hội mà quyết định đó đã được ban 
hành đúng thẩm quyền, nội dung, trình tự thủ tục.

-  Giải pháp pháp lý:
Trường hợp này, Tòa án phải thụ lý để giải quyết theo hướng bác yêu cầu 

khởi kiện.
Quy định của pháp luật liên quan đến án lệ:
- Điều 94 Luật Tổ chức Hội đồng nhân dân và ủy ban nhân dân năm 2003;
- Điều 7 Luật Khiếu nại năm 2011;
- Khoản 1 Điều 28, điểm a khoản 2 Điều 163 Luật Tố tụng hành chính 

năm 2010 (tương ứng với khoản 1 Điều 30, điểm a khoản 2 Điều 193 Luật Tố 
tụng hành chính năm 2015);

- Điều 1 Nghị quyết số 23/2003/QLI11 ngày 26-11-2003 của Quốc hội về 
nhà đât do Nhà nước đã quản lý, bố trí sử dụng trong quá trình thực hiện chính sách 
quản lý nhà đất và chính sách cải tạo xã hội chủ nghĩa trước ngày 01-7-1991;

- Điều 5 Nghị quyết số 755/2005/NQ-ƯBTVQLI11 ngày 02-4-2005 của 
ưy ban Thường vụ Quôc hội quy định việc giải quyết đối với một số trưòng họp 
cụ thê vê nhà đât trong quá trình thực hiện các chính sách quản lý nhà đất và 
chính sách cải tạo xã hội chủ nghĩa trước ngày 01-7-1991;
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- Khoản 1 Điều 4 Nghị định số 127/NĐ-CP ngày 10-10-2005 của Chính 
phủ hướng dẫn thực hiện Nghị quyết số 23/2003/QH11 ngày 26-11-2003 của 
Quốc hội.

Từ khoá của án lệ:
“Quyết định hành chính”; “Quyết định giải quyêt khiêu nại”; “Nhà đât do 

Nhà nước đã quản lý, bố trí sử dụng”; “Chính sách về quản lý nhà đât và chính 
sách cải tạo xã hội chủ nghĩa trước ngày 01-7-1991”.

NỘI DUNG VỤ ÁN
Nguồn gốc căn nhà số 05 N, khóm 3 phường 2, thành phố T, tỉnh Trà 

Vinh là của cụ Hồng Sa R và cụ Trầm Thị N (là bô mẹ của bà Hông Thị L) mua 
của cụ Nguyễn Thị K vào năm 1967 với diện tích 505m2. Năm 1969, ngôi nhà 
được ngăn thành 13 phòng sử dụng làm phòng ngủ lấy tên là Phòng ngủ Thông 
Nhất. Năm 1972, cụ N và cụ Hồng Sa R xây dựng thêm 01 dãy nhà lầu 03 tầng, 
05 căn, 15 phòng ở phía sau với diện tích đất xây dụng là 77m2. Ngày 13-4-1976, 
cụ N được Ty thương nghiệp tỉnh Cửu Long câp Giây phép hành nghê sô 
548/TN/GP/ĐK về việc cho thuê mướn phòng ngủ. Tháng 8-1978, Công ty 
Khách sạn ăn uống thị xã Trà Vinh quản lý và tiếp tục kinh doanh phòng ngủ 
với hình thức chủ nhà làm nhân viên phục vụ và hưởng lương mỗi tháng.

Ngày 21-8-1984, ủy ban nhân dân thị xã Trà Vinh ban hành Quyết định 
số 35/QĐ-84 về việc quản lý toàn bộ Phòng ngủ Thống Nhất đường N, phường 
2, thị xã T, tỉnh Trà Vinh của cụ Hồng Sa R với nội dung: “Nay quản lý toàn bộ 
nhà và đất Phòng ngủ Thong Nhất đường N, phường 2, thị xã T của cụ Hông Sa 
R, gồm phần nhà trước và dãy nhà phía sau, đế cho 03 phòng trệt ở dãy phía 
sau cho cụ Hồng Sa R sử dụng”.

Do hoạt động kinh doanh không hiệu quả, ngày 28-7-1985, ủy ban nhân 
dân thị xã Trà Vinh ban hành Quyết định số 59/QĐ-85 về việc phân phối nhà 
với nội dung: “Nay giao toàn bộ Phòng ngủ Thong Nhất, dường N, phường 2, 
thị xã T cho Ban Công nghiệp thị xã Trà Vinh

Năm 1990, Công ty Xuất nhập khẩu thị xã Trà Vinh giải thể, cụ Hồng Sa 
R vào chiếm lại và sử dụng.

Năm 1992, cụ Hồng Sa R có đơn xin lại căn nhà trên. Năm 1993, cụ Hồng 
Sa R chết, các con của cụ trong đó có bà Hồng Thị L tiếp tục quản lý và sử dụng 
căn nhà cho đến nay. Bà L có đơn xin được xem xét công nhận quyền sở hũu 
toàn bộ nhà, đất nêu trên.

Ngày 27-7-2012, Chủ tịch Ưỷ ban nhân dân tỉnh Trà Vinh ban hành Quyết 
định số 1350/QĐ-UBND về việc giải quyết khiếu nại của bà L như sau:

“Bác đom khiếu nại của bà L yêu cầu họp thức hóa toàn bộ căn nhà số 05 
đường N, khóm 3, phường 2, thành phổ T, tỉnh Trà Vinh.

Bà L được mua lại căn nhà, đất theo địa chỉ số 05 dường N theo quy định 
tại Nghị định số 61/CP ngày 05-7-1994 của Chính phủ
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Ngày 13-8-2012, bà L có đơn khởi kiện đối với Quyết định số 
1350/QĐ-ƯBND ngày 27-7-2012 của Chủ tịch ủy  ban nhân dân tỉnh Trà Vinh.

Tại Bản án hành chính sơ thẩm số 02/2015/HC-ST ngày 26-01-2015, Tòa 
án nhân dân tỉnh Trà Vinh quyết định:

“Bác yêu cầu khỏi kiện của bà Hồng Thị L yêu cầu Tòa án hủy Quyêt 
định số 1350/QĐ-UBND ngày 27-7-2012 của Chủ tịch ủy ban nhân dân tỉnh 
Trà Vinh”.

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về án phí và quyền kháng 
cáo của các đương sự.

Ngày 31 -01 -2015, bà Hồng Thị L có đơn kháng cáo toàn bộ Bản án sơ thẩm.
Tại Bản án hành chính phúc thẩm số 175/2016/HC-PT ngày 25-11-2016, 

Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh quyết định:
“Chấp nhận đơn kháng cáo của bà Hồng Thị L.
Sửa Bản án S O ’ thẩm sổ 02/2015/HCST ngày 26-01-2015 của Tòa án nhân 

dân tỉnh Trà Vinh.
Hủy Quyết định sổ 1350/QĐ-UBND ngày 27-7-2012 của Chủ tịch ủy ban 

nhân dần tỉnh Trà Vinh về việc giải quyết yêu câu của bà Hông Thị L, sình năm 
1964, ngụ tại so 05 N, khóm 3, phường 2, thành phô T, tỉnh Trà Vinh.

Chủ tịch ủy ban nhân dân tỉnh Trà Vinh có trách nhiệm ban hành Quyết 
định khác theo đúng quy định của pháp luật

Ngoài ra, Tòa án cấp phúc thẩm còn quyết định về án phí.
Ngày 10-01-2017, ủy ban nhân dân tỉnh Trà Vinh có Công văn số 

121/ƯBND-NC đề nghị xem xét theo thủ tục giám đốc thấm đối với Bản án 
hành chính phúc thẩm số 175/2016/HC-PT ngày 25-11-2016 của Tòa án nhân 
dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh.

Ngày 23-02-2018, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao có Quyết định số 
05/2018/KN-HC kháng nghị Bản án hành chính phúc thẩm số 175/2016/HC-PT 
ngày 25-11-2016 của Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh; đề 
nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xét xử giám đốc thẩm theo 
hướng hủy Bản án hành chính phúc thẩm số 175/2016/HC-PT ngày 25-11-2016 
của Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh và giữ nguyên Bản án 
hành chính sơ thẩm số 02/2015/HCST ngày 26-01-2015 của Tòa án nhân dân 
tỉnh Trà Vinh.

Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao nhất 
trí với việc kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, nhưng đề nghị hội 
đông xét xử hủy bản án sơ thâm và bản án phúc thâm và đình chỉ giải quyết vụ 
án vì căn cứ vào Điều 1 Nghị quyết số 23/2003/QH11 ngày 26-11-2006 của 
Quốc hội thì Chủ tịch úy ban nhân dân tỉnh Trà Vinh không được quyền ra 
quyêt định giải quyêt yêu cầu họp thức hóa căn nhà của bà Hồng Thị L.
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NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN:
[1] về tố tụng: Quyết định số 1350/QĐ-ƯBND ngày 27-7-2012 của Chủ 

tịch ủy ban nhân dân tỉnh Trà Vinh về việc giải quyết khiêu nại của bà Hông 
Thị L được ban hành căn cứ vào quy định tại Điều 1 Nghị quyết 23/2003/QH11 
ngầy 26-11-2003 của Quốc hội về nhà đất do Nhà nước đã quản lý, bố trí sử 
dụng trong quá trình thực hiện chính sách quản lý nhà đât và chính sách cải tạo 
xã hội chu nghĩa trước ngày 01-7-1991, theo đó “Nhà. nước không xem xét ỉại 
chủ trương, chính sách và việc thực hiện các chính sách về quản lý nhà đât và 
chính sách cải tạo xã hội chủ nghĩa liên quan đên nhà đât đã ban hành trước 
ngày 01-7-1991. Nhà nước không thừa nhận việc đòi lại nhà đât mà Nhà nước 
đã quản lý, bổ trí sử dụng trong quả trình thực hiện các chính sách vê quản lý 
nhà đất và chính sách cải tạo xã hội chủ nghĩa liên quan đên nhà đâf\  Quyêt 
định số 1350/QĐ-ƯBND ngày 27-7-2012 của Chủ tịch ủy  ban nhân dân tỉnh 
Trà Vinh có nội dung làm phát sinh, thay đối, hạn chế, chấm dứt quyền, lợi ích 
hợp pháp của bà Hồng Thị L. Do đó, theo quy định tại Điều 3 và Điều 28 Luật 
Tố tụng hành chính năm 2010 thì Quyết định số 1350/QĐ-ƯBND ngày 27-7- 
2012 là quyết định hành hình và là đối tượng khởi kiện vụ án hành chính nên 
việc Tòa án cấp sơ thẩm thụ lý giải quyết vụ án là đúng thấm quyền.

[2] về nội dung:
[3] Căn nhà số 05 N, phường 2, thành phố T, tỉnh Trà Vinh mà hiện nay 

bà L đang quản lý, sử dụng có nguồn gốc là của gia đình bà L. Tuy nhiên, ngày 
21-8-1984, ủy ban nhân dân thị xã Trà Vinh đã ban hành Quyết định số 35/QĐ- 
84 với nội dung: “Nay quản lý toàn bộ nhà và đất Phòng ngủ Thong Nhất 
đường N, phường II, thị xã T của cụ Hong Sa R. Gồm phần nhà trước và dãy 
nhà lâu phía sau. Đe cho 03 phòng trệt dãy lầu phía sau cho cụ Hong Sa R sử 
dụng... ” và ngày 28-7-1985 ủy ban nhân dân thị xã Trà Vinh ban hành Quyết 
định số 59/QĐ-85 về việc giao toàn bộ Phòng ngủ Thống Nhất cho Ban Công 
nghiệp thị xã Trà Vinh quản lý. Năm 1988, khi còn sống cụ Hồng Sa R đã có 
đơn yêu cầu được nhận lại căn nhà nêu trên. Tuy nhiên, tại Công văn số 01/PĐ- 
88 ngày 08-01-1988 của ủy ban nhân dân thị xã Trà Vinh và Công văn số 
02/TT-NĐ ngày 05-11-1988 của ủy ban nhân dân tỉnh Cửu Long đã trả lòi 
không chấp nhận yêu cầu đòi lại nhà của cụ Hồng Sa R vì nhà thuộc diện cải 
tạo. Không đồng ý với việc giải quyết của ủy ban nhân dân tỉnh Cửu Long, cụ 
Llông Sa R có nhiều đơn khiếu nại. Sau khi cụ Lĩồng Sa R chết, bà Hồng Thị L 
tiếp tục khiếu nại.

[4] Tại Công văn số 358/BXD-TTr ngày 26-02-2007, Bộ Xây dựng đã có 
ý kiến đôi với trường họp khiếu nại của bà L như sau: “Tuy căn nhà nói trên do 
cụ Hông Sa R trực tiêp sử dụng nhưng trước đó Nhà nước đã có quyết định quản 
lý căn nhà này và thực tê đã bô trí sử dụng từ sau giải phóng cho đến khi gia đình 
cụ Hông Sa R vào chiêm lại (năm 1990). Vì vậy, Bộ Xây dựng nhất trí với dự 
kiên cúa Uy ban nhân dân tỉnh Frà Vinh là cho gia đình cụ Llồng Sa R được ký 
họp đông thuê căn nhà sô 05 đưcrng N với Nhà nước, sau đó, nếu gia đình cụ R có
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nhu cầu thì được mua lại căn nhà này theo Nghị định số 61/CP ngày 5-7-1994 của 
Chính phủ”.

[5] Như vậy, thông qua việc ban hành Quyết định số 35/QĐ-84 ngày 
21-8-1984 và Quyết định số 59/QĐ-85 ngày 28-7-1985 của ủy ban nhân dân thị 
xã Trà Vinh, xác định: “Nhà nước đã quản lý, bố trí sử dụng trong quá trình thực 
hiện các chính sách về quản lý nhà đất và chính sách cải tạo xã hội chủ nghĩa 
liên quan đến nhà đất” theo quy định tại Điều 1 Nghị quyết số 23/2003/QH11 
ngày 26-11-2003 của Quốc hội về nhà đất do Nhà nước quản lý, bô trí sử dụng 
trong quá trình thực hiện các chính sách quản lý nhà đất và chính sách cải tạo xã 
hội chủ nghĩa trước ngày 01-7-1991. Vì vậy, việc bà L khiêu nại đòi lại căn nhà 
số 05 đường N là không có cơ sở chấp nhận. Chủ tịch ủy ban nhân dân tỉnh Trà 
Vinh ban hành Quyết định số 1350/QĐ-ƯBND ngày 27-7-2012 không chấp 
nhận yêu cầu của bà L là đúng quy định của pháp luật.

[6] Đối với những trường họp người khởi kiện quyết định hành chính của 
cơ quan có thẩm quyền, trong đó có nội dung không chấp nhận yêu cầu đòi lại 
nhà đất mà Nhà nước đã có quyết định quản lý, bố trí sử dụng trong quá trình 
thực hiện các chính sách về quản lý nhà đất và chính sách cải tạo xã hội chủ 
nghĩa liên quan đến nhà đất trước ngày 01-7-1991 theo quy định tại Điều 1 Nghị 
quyết số 23/2003/QTI11 ngày 26-11-2003 của Quốc hội mà quyết định đó đã 
được ban hành đúng thấm quyền, nội dung, trình tự thủ tục thì Tòa án phải thụ 
lý đế giải quyết, nhưng theo hướng “Bác yêu cầu khởi kiện” theo điểm a khoản 
2 Điều 193 Luật Tố tụng hành chính. Vì vậy, trong vụ án hành chính này Tòa án 
cấp sơ thấm bác yêu cầu khởi kiện của bà Hồng Thị L yêu cầu hủy Quyết định 
số 1350/QĐ-ƯBND ngày 27-7-2012, của Chủ tịch ủy ban nhân dân tỉnh Trà 
Vinh là có căn cứ, đúng pháp luật.

[7] Quyết định số 1350/QĐ-ƯBND nêu trên còn quyết định: “Bà Hồng 
Thị L được mua lạỉ căn nhà, đất địa chỉ so 05 đường N, khóm 3, phường 2, 
thành pho T, tỉnh Trà Vinh theo quy định tại Nghị định so 61/CP ngày 5-7-1994 
của Chỉnh phủ Như vậy, việc cho bà L được mua lại căn nhà, đất nêu trên theo 
quy định của Nghị định số 61/CP ngày 5-7-1994 của Chính phủ là đã đảm bảo 
quyền lợi cho gia đình bà L.

[8] Tòa án cấp phúc thấm căn cứ theo khoản 1 Điều 4 Nghị định số 
127/NĐ-CP ngày 10-10-2005 của Chính phủ hướng dẫn thực hiện Nghị quyết số 
23/2003/QH11 ngày 26-11-2003 của Quốc hội và Điều 5 Nghị quyết số 
755/2005/NQ-ƯBTVQH11 ngày 02-4-2005 của ủy ban Thường vụ Quốc hội để 
từ đó châp nhận yêu câu kháng cáo của bà L, hủy Quyết định số 1350/QĐ- 
UBND ngày 27-7-2012 của Chủ tịch ủy ban nhân dân tỉnh Trà Vinh là sai lầm 
trong việc áp dụng pháp luật.

[9] Quan điểm của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao tại phiên tòa 
giám đôc thâm là không có cơ sở châp nhận; bởi lẽ căn cứ các quy định tại Điêu 94 
Luật Tô chức Hội đông nhân dân và ủy ban nhân dân năm 2003, Điều 7 Luật 
Khiếu nại năm 2011 thì Chủ tịch ủy ban nhân dân tỉnh Trà Vinh ban hành quyết 
định giải quyết khiếu nại của bà Hồng Thị L là đúng quy định của pháp luật.
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Vì các lẽ trên,
QUYẾT ĐỊNH:

Căn cứ khoản 2 Điều 266, khoản 2 Điều 272 và khoản 2 Điều 274 Luật 
Tố tụng hành chính năm 2015;

1. Chấp nhận Kháng nghị số 05/2018/KN-HC ngày 23-02-2018 của 
Chánh án Tòa án nhân dân tối cao.

2. Hủy Bản án hành chính phúc thẩm số 175/2016/ITC-PT ngày 25-11- 
2016 của Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh; giữ nguyên Bản 
án hành chính sơ thẩm số 02/2015/HCST ngày 26-01-2015 của Tòa án nhân dân 
tỉnh Trà Vinh.

NỘI DUNG ÁN LỆ
“ [6] Đối với những trường hợp người khởi kiện quyết định hành chính 

của cơ quan có thấm quyền, trong đó có nội dung không chấp nhận yêu cẩu đòi 
lại nhà ãât mà Nhà nước đã có quyết định quản lý, bo trí sử dụng trong quá 
trình thực hiện các chính sách về quản lý nhà đất và chính sách cải tạo xã hội 
chủ nghĩa liên quan đến nhà đất trước ngày 01-7-1991 theo quy định tại Điều 1 
Nghị quyết số 23/2003/QH11 ngày 26-11-2003 của Quốc hội mà quyết định đỏ 
đã được ban hành đúng thắm quyền, nội dung, trình tự thủ tục thì Tòa án phải 
thụ lý đê giải quyỗt, nhưng theo hướng “Bác yêu câu khởi kiện ” theo diêm a 
khoản 2 Điều 193 Luật Tổ tụng hành chính... ”
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